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III. ,,Esu sau ¥mogelis. . .“

Zymus XIX a. pirmos pusés lietuviy kultfirininkas Jurgis
Ambraziejus Pabréza (1771-1849) vadina XVIII a. pab. —
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XIX a. pr. istorinius jvykius ,,blidu®, tironystémis, besaikiu
kraujo liejimu (35), jvardindamas viena i§ to meto 2mogaus
jausenos formy. Tai nusigrgZes nuo istorijos Zmogus (jam
priefinga krypsnj idreifkia S. Daukantas). Tg nusigreZusjjj
tiksliai atspindi J.A. PabréZos eiléradéiai ir pamokslai. Dviejy
jo eiléradtiy ,,Esu sau Zmogelis” ir ,,Apie pypkininka* (36)
subjektas atramos ie¥ko tradicinése Seimos vertybése,
idilifkame namy Zidinyje. Biidamas realistas, net pragmati-
kas, jis atsisako prieSintis susiklos¢iusioms aplinkybéms:
i§sigelbéjimo viltis gliidi tik individualiame prote, moralume,
Konservatorius ir sykiu stoikas 3is asmuo laime¢ kuriasi i§
savo paties dvasios, nepaisydamas i3oriniy dalyky. Tokiam
#mogui triikksta gyvenimo aistros, bet netriiksta ironijos sau ir
supanéiai jj aplinkai.

J.A. Pabréfos pamoksluose, kurie bus Sio poskyrio
esminis objektas, jZvelgtinos bendros XIX a. pradZios
#mogaus mastysenos bei jausenos kryptys.

Juose jau nebesidomima, kaip pried keleta defimtmeéiy,
pasaulio paZinimo, apskritai gnoseologijos problemomis.
Svarbiausia dabar — suvokti save kaip asmenj, biinantj ne
tick visuomenéje, istorijoje, kiek gamtoje, visatoje. | save
fiirima kaip j #mogy, kurio tikslas gyventi santarvéje su
gamta ir Dievu.

Ypatiai gilinamasi j #mogaus psichologija. Psichologine
savityra méginama suprasti savo gyvenima: ir PabréZos, ir
daugelio kity Lietuvos pamokslininky aptariama emocijy
prigimtis, mokoma, kaip i§vengti neigiamy jausmy. To meto
filosofas Johanas Heinrichas Abichtas (1762-1816), 1. Kanto
pasekéjas, déstgs Vilniuje (1804-1816) taip pat daug démesio
skyré jausmy, valios ir etikos teorijai (37).

J.A. Pabréa aiSkinasi neapykantos, pyké&io prieZastis ir
kaip jas pafalinti, kaip iSkesti kanéias.

Psichologizmu persisunkes ir kunigo Trinkovskio lenki-
kas pamokslas, 1835 m. sakytas Vilniaus katedroje. Beveik
pusé jo skirta bendriesiems ?mogaus psichologijos klausi-
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mams. ,,DidZiausia paslaptis Zmogui yra Zmogus. Spresdami
apie Ymones, niekad negalime biiti tikri savo sprendimais.
Veidas, ZodZiai, patys poelgiai ne visuomet &a yra geras
atvaizdas. Ty hieroglify skaitymas labai painus. Tiktai geram
Zinovui suprantama §i kalba* (38), — teigiama. Norint
paZinti Zmogy reikig ,,panardinti savo siela | jo siela®, Zinoti
visa jo gyvenima, iSmanyti ¥moniy temperamenty, charakte-
riy bei polinkiy jvairybe, be to, gerai paZinti save (39).

Psichologiné savivoka lemia daugelio Zmogui svarbiy
vaizdiniy kaitag. Baimé, kaip bejégitkumo prie§ save,
nepasitikéjimo iforinio ir vidinio pavojaus akivaizdoje
jausmas, yra Salintina. Net Dievo baimé turi biiti snidka:
mylédamas Dieva neapleidi nieko, ka privalai daryti, ir
saugaisi viso, kas tau neprivalu. Belaisvio baime VieSpaties
bijodamas, saugaisi nuodémés tik dél to, kad bijai bausmes
uZ tag nuodéme (P., p. 21). Bet XIX a. pradZioje jau nelabai
tikima pragaru. Maldingam Zmogui jis téra dogma, kurios
mokytasi katekizme, bet kuri neturi jtakos jo emocionalumui
(40). Todél ir mirtis §ito Zmogaus nebegasdina, nors nuo jos
neuZsidengiama §io pasaulio riipeséiais, ZemiSkos 3loveés ir
veiklos jtampa, kaip XVIII a. gale. Mirtis nebéra eschatologi-
nio vaizdinio, Zadinan¢io siaubg, dalis. Atsiminti mirtj ir
biisimg gyvenimg, vadinas, — biiti iSmintingam arba
iSmintingéti, mokeéti savo buvime sujungti laikinas gérybes,
?emi¥ka dfiaugsma su galutinio Zmogaus tikslo Zinojimu.
Svarbu suvokti, kad pati didZiausia ap3vieta ar iSlavintas
protas, apréti Zemisko gyvenimo riby, téra tustybé (41).

Laidotuviy pamoksluose auk3Stinama bigiulysté, nes
pasaulyje nesa brangesnés dorybés. Myléti kitg Zmogy reiSkia
iflaikyti ji gyva savo atmintyje ir po jo mirties, sakant sau,
kad jis niekados nemirs (42). Tai stoifko Zmogaus samonin-
gume susiformaves mirties vaizdinys: mir§tant susiliejama su
kosmosu, sutampama su begalybe, iStirpstama auk3&iausiame
geryje.

Pamoksluose justi priefpriefa tarp didingy revoliucinio
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amZiaus fantazijy ir kupino pralaiméjimo kartélio ponapo-
leoninés eros mastymo, kurio jtékmeéje radosi religinio
individualizmo reidkinys. Pakyla apaitalifka dvasia, prakti-
kuojama askezé — tai rySku ir J.A. PabréZos asmenyje,
derinusiame apastaliska, misijonieridka veikla su religiniu
atsiskyrimu (43),

Pasitraukiant nuo materialiy daikty, marinant kiina,
ifsifadant prieraifumo prie Zmoniy, jvykdoma santfirumo
dorybé, kuri itin keliama to meto religiniuose radtuose (44).
Labai svarbi tampa skaistumo ir neskaistybés opozicija, ypat
daZni pamoksluose ZodZiai ,&ystata®, ,,nedystata“, , nieczys-
tos¢*, Si opozicija ireidkia asketifka, puritonidka ?mogaus
nuostatg kiino at?vilgiu. Skaityti knygas, kurios uZter§tos
kiiniSka meile ir pilnos ,,romansy* — nuodéminga. Bet koks
nepadorus savgs palytéjimas smerktinas. Pasak J.A. Pa-
bréZos, nuodéme darai ,,begédikai saves prisitikdamas, arba
begédiskai pasikasydamas, per mar3kinius pasitrindamas,
arba rietais nepaétyvai save spaudydamas” (P., p. 145).

Svarstant neskaistybe, seksualiSkai aukl¢jama. ,,Pamoksle
apie gimdytojy ir kiimy priedermes vaikams“ PabréZa aptaria
daugybge Zemesniojo luomo jproliy ir paproliy (motiny
nedrovumas, neteisingas kiidikiy guldymas etc.), nusiZengia-
néiy dorovei, ir siekia juos pataisyti. ,,Pasaulyje, kur maZai
dorybiy, maZai gery pavyzdZiy, bet daug pasileidimo ir
nusikaltimy* (45), privalai i$likti skaistus, disciplinuoti savo
vaizduote (46).

Taliau ir biidamas rigoristas bei puritonas, Pabréos
#mogus suvokia, kad jausmai ir geiduliai néra grésmé, kurios
nejmanoma valdyti. Asmuo save pa¥jsta ne tik protu;
jsiklausoma ir j savo emocijas, kadangi jos — savita
paZinimo versmé. Tai esmiSkai pakeidia asmenybés, proto ir
patirties santykj. Tiesa nebetapatinama su protu, nes biitent
Sita tapatybé neigé jausmus-kaip Zinojimo 3altinj (47). Dabar
jie pasidaro Zmogaus savastimi, apibréZiandia jj kaip asmenj.
Zmogus vertinamas pagal tai, kaip jspéja savo aistras,
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jausmus ir juos tvarko, nepasiduodamas nei slapty geismy
chaosui, vaizduotés perversijai, nei visiskam ty potrogkiy
neigimui.

XVIII a. antros pusés 2mogus nesugebéjo susitvarkyti su
savo seksualiniu trofkuliu, nes mané jj esant nepavaldy
protui. XIX a. pr. asmuo, jgijgs naujos patirties, labiau
istengia jj kontroliuoti. PaZjstant savo seksualinius iskrypi-
mus (PabréZa jy idskaitiuoja ir apibidina daugybg), jmanu
valdyti savo kiing, liekant integralia asmenybe. Neigti kiino
poreikius, vadinasi, — stoti prie§ save, pripaZinti, kad
#mogaus asmuo suskilgs | keleta nesulipdomy daliy (48).

Salia puritonidkos kiini¥kos meilés Pabréfos kiiryboje
suformuojamas visaapimantios meilés vaizdinys, atliepias
XIX a. pirmos pusés Zmogaus pasauléjautos bruoZus. Meilés
kategorija apima ,svarbiausias proto tiesas ir ifsprendZia
esmidkiausius spekuliacijos klausimus“. Joje susijungia
teorija ir praktika, mokslas ir gyvenimas, tikéjimas ir protas,
filosofija ir religija, laikinumas ir amZinybeé, Dievas, 2mogus
bei jam lygis; asmeniSkas ir vie§as gyvenimai, $eima, tauta,
visa ¥monija meiléje susilieja, o atskiras Zmogus atranda joje
amZinos biities garantija (49) — teigia J. Goluchovskis
(1797-1858), Vilniaus universiteto profesorius, Schellingo
idéjy skleidéjas. Pasak jo, meile Zmogui iSkelianti esmiskus
gyvenimo siekinius, ji esanti ne tik dorybés, bet ir laikinos bei
amZinos laimés versmé. Meilés nejmanoma suprasti be
laisvés, bet laisvé be meilés labiau pané$i } ,,minag, kuria
kaZkas neatsargiai padéjo, kad susprogdinty dvasinio
pasaulio vienove* (50).

Be meilés nesuvoktume ir Dievo. Anot J.A. Pabrézos,
Viedpatj mylime ,,dél jo neiSpasakyto doskonalumo* (p. 68);
dél jo visa mylime: ir savo artima, ir visus kitus daiktus. Tik
meilé susieja mus su Dievu, su mums lygiais tvariniais ir su
visu pasauliu.

Save ir kitus mylime dél to, ,jogei mumyse ir kituose
monése Ziba ir 3vietia pats Ponas Dievas" (P., p. 74).
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Artimas mylimas ¥venta meile, dosniai ir nesavanaudifkai,
taip, kaip Vie3pats myli mus. Tokia meilé¢ nei§skiria né vieno
#mogaus, kokio tikéjimo jis bebiity: nes ,kas nekent kito
jebkokio #mogaus, jebkokios vieros, griedija* (P., p. 44).
Meil¢ tampa religinés tolerancijos pamatu: negalima ty&iotis
i§ kity tikéjimy, i§ kitatikiy ar netikindiy, netgi trokitant juos
i savo tikéjima atversti (P., p. 30). Lyginant su XVIII a.,
pakinta poZiliris j nusidéjeélj. ] ji dabar kreipiamasi kaip j
brolj ar seser], reikalinga pagalbos.

J.A. PabréZos pamoksly rinkinyje baudZiantj praeito
§imtmetio pradZios Dieva ir protinga amZiaus galo Tvéréja
kei¢ia meilées Dievo vaizdinys. Tai Dievas, jradgs meile |
Zmogaus siela ir kiing. Jis palaimingas auk3&iausiu bidu
savyje, tatiau nesavanaudi$kai myli mus, paSauktus i§ ne-
bities (51).

Taigi meilé i3sprendZia dauguma esmilky Zmogaus
problemy: Dievo ir Zmogaus santykio, kiirimo ir jo tikslo,
galutinés Ymogaus paskirties, laikinos ir am#inos biities —
bei apivietia nemaZa kity klausimy, kurie be meilés likty
mjslé (52).

I3kalbingas pats J.A. PabréZos asmuo ir jo veikla, kurioje
koncentruojasi ano meto Lietuvos ir lietuviy kultiiros
ripestiai: renkamas Lietuvos augaly herbaras, kuriami
augaly lietuviski vardai, jvedant stebimg gamta | gerai
sutvarkytos kalbos erdve (53), rengiamas pirmasis geografijos
vadovelis lietuviy kalba, uZsiimama mediko praktika,
seksualiniu aukléjimu. PabréZa liudija konservatyvumo ir
modernumo jtampa, iftikusia to laiko Zmogy: dalyvaujama
1794 m. sukilime (permainy siekiandio, liberalaus asmens
dvasios krypsnys), po to jstojama | dvasininky luoma
(atsidavimas autoritetui, tradicijai).

* %%

Siekdamas veiksmingai kalbéti kitiems, mogus taria savo
patirt] sistema vaizdiniy, kuriais pasiteisinama prie§ save,
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pasaulj, istorijg. Ir atvirkiiai, vaizdiniy theologia jglaudZia
savin asmens patirties rhetoricam. Taip méginama jveikti
kult@iroje tvyranias jtampas, jgyvendinti svarbiausius vi-
suomenés siekius.

Kad ir fragmentikai apradius XVIII a. - XIX a. pirmos
pusés Lietuvos pamokslus, kaupiantis ties keliomis rySkesné-
mis asmenybémis, matyti, jog per pusantro $imtmetio vienos
pakraipos 2mogaus patirtyje ivyko du esmiski lfiZiai, keitg jo
mastysenos ir jausenos stilistikag. Ty liiZziy datavimas telieka
ateities uzdavinys.
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