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Vicnamc laiske Jonui Chrizosto-
mui Gintq?i]ai J.A.Pabréza pavadino
S.Daukantg intimus amicus meus. S.Dau-
kantas susipaZino su J.A.Pabréza turbiit
1834 m., kai buvo atvykes atostogy i$
Rygos j Zemaitija. Draugiskus santykius
jis palaiké iki pat J.A.Pabrézos mirties -
1849 mety. Tai liudija ir publikuoti
J.A.Pabrézos laiskai S.Daukantui.

I$ Vytauto Merkio monografijos apie
S.Daukantg Zinomne, jog S.Daukantas no-
réjes, kad jo parengtos nialdaknyges kal-
bg taisyty J.A.Pabréza, jog J.A.Pabréza
savo testamente mingjo turjs du S.Dau-
kanto rankraS§¢ius - “Isterijos Zemaitis-
kos” originalg ir K.Nepoto “Gyvaty di-
dziyjy karvaidy” vertimg. V.BirZiska yra
pabrézes, kad abu biciuliai negal¢je su-
sitarti tik dél vieno dalyko - Zemaiciy
ra§ybos.

Tada, kai susipaZino su S.Daukantu,
J.A Pabréza iSgyveno kirybinj pakilimg.
Jis buvo perZenges krizg - abejones, kaip
kurti raSomosics kalbos normas, ir tvir-
tai apsisprendes laikytis pasirinkto kelio
- kurti bendring rasomajg Zemaiciy kalbg
su specialia savo sudaryta ra§yba. Sia
norminamaja kalba parasé bent keletg
botanikos veikaly. Dirbo su savo moki-
niais bei pesekéjais - Simonu Grosu, tada
ra§iusiu Zemaiiy kalbos gramatika, nor-
minandig J.A.PabréZos raSomgjg Zemai-
¢iy kalbg, Juozu Butavidiumi, padéjusiu
J.A Pabrézai kurti ZemaitiSkus botani-
kos terminus ir sudaryti jy Zodyng. Bita
ir daugiau mokiniy.

Ir $tai j Kretingos pranciSkony vie-
nuolyng, kur vyko §is kiirybinis darbas,
pateko Simonas Daukantas. Su tuo vie-
nuolynu susijusi bene pagrindinio jo vei-
kalo - “Istorijos Zemaiti¥kos” - perrasy-
mo istorija.

1ki &iol nebuvo aiSku, kada S.Dau-
kantas baige “Istorijg Zemaitiskq” raSyti.

I"acituosim i§ vieno neskelbto V.Merkio

vanbra¥Xin: “Neretai tvirtinama. kad Dau-

kantas jau buvo baiges. Tiesa, minétame
rankrastyje V.Merkys iSkelia ir abejong,
nurodydamas vieng “Istorijos Zemaitis-
kos” Zaltinj: “net 11 karty autorius
(S.Daukantas) mini Tomo Hiamo Esti-
jos, Livonijos ir Latvijos istorijg, i§leisty
1835 m.” (cenziiros leidimas 3ig knyga
spausdinti duotas tik 1835 m. kovo 11
d.). Problema, kaip gal¢jgs S.Daukantas
1834 m. pasinaudoti §iuo veikalu, i§-
sprendé Roma Bonckuté. Ji nustate, jog
S.Daukanto “Istorijoje Zemaitiskoje” ci-
tuojami Hiamo veikalo puslapiai nesu-
tampa su 1835 m. leidinio puslapiais.
Pats S.Daukantas cituodamas néra nuro-
dgs veikalo leidimo mety. Kadangi yra
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nurodyti “1040 pervirsz” puslapiy nesu-
tampa su “Istorijos ZemaitiSkos” pusla-
piy skaiciumi - 1102. Kaip tik §is skai-
Cius padeda nustatyti, kg i§ tikryjy apra-
§in¢jo J.A.Pabréza: tick puslapiy - 62
pratariés ir 980 teksto, i§ viso 1042 p.
(tie du ir bus “pervirsz”’) - teturi paties
J.A.Pabrézos pagrindinis veikalas “Tais-
lius augyminis”, t.y. “Augaly sistema”
(1843). Kad biitent apie savo darba
J.A PabréZa ras$¢ S.Daukantui, matyti ir
i§ to, jog minéjo pamarinio - Zemaitisko
/iezuvio/ ortografijg - taip vadindavo
tik savo paties raSybg, daukantiskoji jam
buvo “dabartiné /suprask, naujoji/ lite-
ratliriné Zemaic¢iy rafyba”. Toliau J.A Pa-

S.Daukantas -
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J.A.Pabrézos

biciulis

buvgs ir ankstesnis - 1794 m. - Hiarno
istorijos leidimas, manytina, kad juo ir
rémeési S.Daukantas. Vadinasi, neZino-
ma jokiy argumenty, kurie prieStarauty,
jog S.Daukantas savo “Istorijg Zemaitis-
ka” 1834 m. jau buvo baigges, jog ja per-
raS¢s dar Rygoje.

Taip pat ima ai$keéti prieZastys, kodél

brézZa rasé: “ant noro tuly Tamistos asa-
by, savo botanikoje ant marginesy pri-
rasziau vardus lytiszkus”. Matyt, §i lais-
kg galima buty naujai interpretuoti taip:
S.Daukantas (gal ir jo Peterburgo draugy
burrelis) norcjo gauti J.A.PabréZos “Tais-
liaus augyminio” nuora$g. Sau naudo-
tis? Spausdinti? | Siuos klausimus kol

J.A.Pabréza buvo daug praktiskesnis
uZz S.Daukantg. Kurdamas bendring ra-
Somgjg ZemaiCiy kalbg, jis visada sten-
gési nenutolti nuo- $nekamosios Zemai-
¢iy kalbos. Kitaip elgési S.Daukantas.
rankiojgs archaizmus, aukstaitybes, net
prusiskus ir latviskus ZodZius savo teks-
tams. J.A.PabréZa, be to, nevartojo né
vieno Zenklo, kurio neturéjo lenky rasy-
ba, kartu ir lenkiskai spausdinanti spars-
tuvé, o S.Daukantas daug nelenkisky
Zenkly buvo prisirinkes i§ Priasijos lictu-
viy rasty. J.A.PabréZa, nors ir yra tam
tikrais periodais truputj modifikaves sa-
vo raSyba, jos branduolio niekada nrcat-
sisaké. Tuo tarpu S.Daukantas, ne vieng

ir ne du kartus savo raSybg keitgs, taip jos
iki galo ir nesutvarke. Ir apskritai J.A.Pa-
bréza, kaip rodo jo paties rastai, S.Groso,
J.Butaviciaus ir kity ¢ia neminéty pase-
kéjy pavyzdziai, buvo sukirgs praktisks
projekty jdiegti savo norminamajai kal-
bai. Taciau svarbiausia, kad S.Dauk2yi-
tas tokiam projektui negaléjo pritarti, ncs
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Pacituosim i§ vieno neskelbto V.Merkio
rankra$¢io: “Neretai tvirtinaina, kad Dau-
kantas “Istorijg ZemaitiSka~ para§é tar-
naudamas Rygoje. Siuo atveju bty vi-
siSkai logiska sakyti, kad jos rankrastj
J.Pabrézai paliko 1834 m. rudenj, kai
atostogavo Zemaitijoje, sveliavosi pas
J.Pabrézg ir tik paskui gruodZio ménesj
pasuko | naujg tarnybos viets - Peterbur-
ga. Kitas atostogas gavo tik 1844 m. va-
sarg’, ty. tik po 10 mety (dékoju prof.
V.Merkiui, leidusiam pasinaudoti rank-
ras¢iu - G.S.).

Tokia V.Merkio priclaida visiSkai pa-
sitvirtine, kai buvo nustatyta “Istorijos
7emaitiSkos” nuoraSo, kurj 1983 m. Le-
ningrade surado Leonidas Zilevi¢ius, au-
torysté. I$ raSysenos matyti, kad nuora-
§as darytas to paties J.A.PabréZos pagal-
bininko !.ButaviCiaus ranka (tai patvirti-

no ir Rittos Capaités atlikta grafologing

raS§ysenos analiz¢). J.Butaviciaus biogra-
fijos faktai liudija, kad & didziulj folian-
tg jis fegal¢jo perrasyti gvvendamas Kre-
tingos vienuolyne (tiknausiai 1833 m.
geguzés 17 d.-1835 m. geguZes 16 d.).
Tada uz rySius su 1831 m. sukilimu jis
buvo nubaustas dvejy mety atgaila Sia-
me vienuolyne.

Kad galéty perrasyti didZiulj veikalg,
per 1000 puslapiy in folio, J.ButaviCiui
reikéjo ne meénesio ir ne dviejy laisvo
laiko, o jo kaip tik &a turéjo. R.Capaité
jrodé¢, kad nuoraSas labai harmoningas,
vientisas, - taip nebuty paraSgs Zmogus,
kuris vos ne kasdien buty kg nors kriks-
tijes, laimings, laidojgs.

Kadangi nuora$g J.ButaviCius tur¢jo
baigti iki 1835 m. geguzés 16 d. ir, kaip
minéta, galéjo jj padaryti tik per kelis
meénesius, visaj tikétina, kad “Istorijos
Zemaitiikos” originalg 1834 m. S.Dau-
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ra§¢s dar Rygoje.

Taip pat ima ai$kéti prieZastys, kodél
tas “Istorijos Zemaitiskos” nuorasas bu-
vo daromas. J.A.Pabréza, veiklus orga-
nizatorius, stengési ne tik sukurti savas
bendrinés raSomosios Zemailiy kalbos
normas, bet ir jas jdiegti. Tas normas
jvairiais buidais skleidé jo mokiniai.
J.A.PabrézZa rupinosi parengti spaudai pa-
matinius veikalus - visy pirma S.Groso
gramatikg ir Zodynélj bei savo botanikos
darbus, kurie padéty prigyti jo normina-
majai kalbai. Prie $iy veikaly J.A.Pabré-
7a bus priskyres ir S.Daukanto “Istorijg
ZemaitiSka”, kurig J.Butavicius taip pat
perra$¢ daugiausia J.A.PabréZos siiilo-
ma raSyba (t.y. daukantiskoji buvo i$
esmés pakeista). Taigi viena i§ pricZas-
iy, kodél “Istorija Zemaitiska” buvo per-
raSoma, - J.A.PabréZos noras Lietuvos
istorija turéti perraSytg ir iSspausdintg
sava raSyba. Tuo tarpu S.Daukantui, pa-
¢iam neretai kaitaliojusiam savo raSyba,
turbiit labiau riipéjo, kad knyga biity per-
raSyta, biity antrasis egzempliorius, kad
ne jo raSyba, - ne taip svarbu.

Gerai Zinomas J.A.PabréZos laiSkas
S.Daukantui, turbiit ragytas apie l&@d}m.
(“Medega S.Daukanto biografijai”, 1898,
p.78). lki §iol daznai budavo spéjama,
kad jame kalbama apie S.Daukanto “Is-
torijos ZemaitiSkos” perraSytojo ieskoji-
m3a: “musy kliosztoriuje nebuvo tokios
asabos, kuri noréty apsiimti darbu taip
sunkiu, jau tai dél didumo veikalo, nésg
1040 pervirsz lakszty arkusziniy turinc-
zio, jau tai dél sunkaus (dél nepratusio
Zmogaus) priziuréjimo ir uzlaikymo vi-
sy Zenkly ortografijos pamarinio - Ze-
maitisko /liezuvio/”. Tadiau tokiu atveju
biity ncaisku, kodél J.A.PabréZa nepami-
ne¢jo pries 8-9 metus padaryto nuoraso. Ir
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liaus augyminio” nuora¥g. Sau naudo-
tis? Spausdinti? | $iuos klausimus kol
kas néra tiksliy atsakymy.

I§ viso to matyti, kad abu bi¢iuliai -
S.Daukantas ir J.A.PabréZza - nor¢jo ir
ieSkojo budy jsigyti vienas kito svar-
biausiy rankra$¢iy nuorasus. Tiedu fo-
liantai ne tik vieni i§ svarbiausiy abiejy
draugy kiiryboje, jie taip pat vieni i$
svarbiausiy XIX a. pirmosios pusés litu-
anistiniy rankra$éiy. Abu biciuliai tai la-
bai gerai suprato jau tada.

Kaip jau minéta, vienas nesutarimas
buvo rasyba. Reikia pasakyti, kad J.A Pa-
bréza - valdinga,-jtaigi, stipri asmenybé¢ -
stengési savo mokiniu padaryti ir S.Dau-
kanta, ty. 22 metais jaunesnj biCiulj jti-
kinti laikytis bendrinés raomosios Ze-
mai¢iy kalbos normy. Tadiau turbiit tik
du rasybos bruozai j S.Daukanto rasStus
buvo pateke i§ J.A.PabréZos sistemos -
tai ilgyjy balsiy (monoftongizuoty Ze-
maiCiy dvibalsiy ai, ei) dvigubinimas pir-
mojoje S.Daukanto spausdintoje knygo-
je “Prasma lotyny kalbos”, 1837 m. (plg.
greitaa “greitai’, reek “reikia”) ir ra§-
mens o vartojimas ZemaitiSkam tarpi-
niam garsui tarp u ir o Zymeéti (plg. so
“su”). Visais kitais atvejais S.Daukantas
stengési rasyti savaip.

J.A Pabrézai tai nepatiko, jis stengési
ne tik jtikinéti, bet kartais net ir ironizuo-
davo daukanti§kajg ralybg: “Ponai Ge-
radariai, keletg eiluciy savo laiSkuose
pridéjote ZemaitiSkai, nors pakankamai
suprantamai buvo parasyta, visgi jy skai-
tytojai teiravosi, kodél kartu nepridéta
Zenkly reik§miy?” (1835.111.20 lai¥kas
J.Ch.Gintilai). Taciau, matyt, J.A.Pabreé-
Za negal¢jo jteigti S.Daukantui savo sis-
temos ne tik deél to, kad tas buvo nepalen-
kiamo charakterio.
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l)lUJUX\lq {&IICEII Sayuv ll\lllllllldllldel rar-
bai. Taciau svarbiausia, kad S.Daukai-
tas tokiam projektui negalé¢jo pritarti, ncs
ju poZitriai | bendring kalbg i§ esmes
skyrési. Konceptualus skirtumas buvo
tas, kad J.A.Pabréza savo kalbg taiké vien
tik ZemaitiSkai kalbantiems Zemaiiams
(“Zemaitis nickada nesutars dél kalbos
su lictuviu, nei su priisu ar latyviu”), o
S.Daukantas metams bégant vis labiau
émé noréti, kad bendriné kalba buty su-
kurta i§ suderinty jvairiy tarmiy formy -
7emaiCiy, aukstaiCiy, Ryty Prusijos lie-
tuviy, t.y. kad visi etniniai lietuviai ture-
ty vieng bendring kalbg. Dar daugiau,
S.Daukantas stengési | savo rastus trauk-
ti ir latviy bei prisy kalby ZodZius, tas
kalbas suprasdamas kaip tam tikras sc-
nosios lictuviy kalbos at§akas, tad savo-
ti¥kai kalboje duodamas erdvés visiems
baltams. J.A.PabréZos §ukis “Lietuva te-
biina Lietuva, maiSytieji - maiSytaisiais,
0 Zemaidiai - ZemaiCiais” S.Daukantni
turéjo rodytis per siauras - jis jsivaizda-
vo biitent “sumailyta” bendring kalbg,
tinkancig visiems etnografiniams lietu-
viams. Deja, nei vienas, nei kitas biciulis
negaléjo atsisakyti savo nusistatymo.

Pats S.Daukantas nelabai Zinojo, kaip
praktiskai savo koncepcijg jgyvendinti.
Jo meto visuomenéje dar nesimaté to-
kios galimybés. Turbut todél jis kartais
prasitardavo, kad “laikas parodys”, kaip
vieng ar kitg formg reikig ragyti. Tai visai
nebuidinga J.A.Pabrézai. Nei vieno, nei
kito biciulio bendrinés kalbos vizija -
J.A Pabrézos ZemaiCiy kalbos, o S.Dau-
kanio jvairiy tarmiy derinio - ncbuvo
jgyvendinta. Taciau, “Ausros” ir véles-
niu laiku galutinai formuojantis bendri-
nei lictuviy kalbai, principas buvo pasi-
rinktas daukantiskasis - viena kalba vi-
siems lietuviams.
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