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KALBA, ISTORIJA, ZMOGUS —
SINTEZES ILGESYS

GIEDRIUS SUBACIUS

Vytautas Kavolis steigiamajame Pasaulio lituanisty bendri-
jos suvaziavime kalbéjo apie sintezés tarp dviejy ar keliy disci-
pliny perspektyvas, apie kibirkstis, kurios ima Zirti, kai vienos sri-
ties specialistas ima krapstyti kita, ligi tol nepazinta sritj. Tokiy
nusviecianéiy kibirkséiy geis¢iau dairytis ir kalbotyra glausdamas
prie kity humanitariniy moksly. PavyzdzZiui, prie istorijos.

Istoriné lyginamoji kalbotyra, tyringjanti objektyviuosius,
nuo sgmoningos Zzmogaus veiklos nepriklausomus fonetinius kal-
bos désnius, jau egzistuoja du Simtus mety. Kalba jos suvokiama
tarsi kokia gamtos Zmogui duota realybe, kintanti tik pagal savo
logika.

Jau dvideSimiajame amziuje atsirado kalbotyros Saka.
kurios objektas — bendrinés kalbos istorija. Bendriné kalba — tai
vienodas, bendras visiems kalbos variantas, tiek raSomasis, tiek
$nekamasis, galéjes susiformuoti tada, kai visuomeneé émeé darytis
laisvesne, judresné, labiau iSlavinta, kai jvairts kalbos nevie-
nodumai imti vis labiau suvokti kaip klititys bendrauti. Bendrineés
kalbos istorijai rapi jau bent du aspektai — minétas objekty vusis
kalbos kitimas, nepriklausomas nuo Zmoniy valios, bei subjek-
tyvusis — sgmoningas noras keisti, norminti savo kalbg. Taciau
driséiau tvirtinti, kad iki Siol lietuviy kalbotyroje dazniau pa-
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bréziama pirmoji, objektyvioji pusé, t. y. to objektyvaus kitimo
rezultatas, o subjektyvioji suprantama Kaip antraeilé, ji esanti
svarbi tik tiek, kick galéjo paveikti objektyviag bendrinés kalbos
(bk.) raida. Visi kiti, L. y. nejgyvendinti, subjektyviis meéginimai ir
projektai esantys ne tokie svarbis.

Naujumo tokiai tradicinei kalbininky pazidrai galéty
suteikti Zvilgsnis i$ istoriko ar sociologo pozicijos. Tada akcentas
pasislinkty j ta subjektyvyjj bendrinés kalbos raidos aspektg —
visuomenés mastymg apie kalba. kurios jai reikia. Nesvarbu, kad
daugelio autoriy mintys ir pastangos neturejo rySkesnes jtakos
bendrinés kalbos likimui. Rekonstruota jy mastymo apie bk.
struktara gali bt svarbi integrali apskritai tam tikro periodo
mastymo iraiska. Cia istorijos mokslo kurta aktualaus laikotarpio
kultaring, socialiné vizija padeda paziaréti | kalbos kitimus kiek i$
kito tasko. Kavolis Lietuvos kultdros istorijg meégina suvokti per
tam tikras rekonstruotas mastymo kategorijas — racionalizacija,
universaléjima, individualéjima ir kt.! Ar negalima tos istorijos
meginti suvokti ir per specialesnes, mastymo apie kalbg kategori-
Jas?

XIX a. pirmajj trecdalj Didziojoje Lietuvoje imamos reiksti
mintys, kad reikalinga vienoda, taigi bendrine, lietuviy kalba. |
svarbiausiy mastymo apie bk. kategorijy sarasa turéty patekti
tokios, apie kurias tuo metu neturéta vienodos nuomonés (bent
jau iki 1863 m.), taigi tokios, kurias suvokiant tada buvo jauc¢iama
{tampa, dinamika. Sialyc¢iau isskirti, pavyzdZiui, tokias:

a) bk. vartojimo teritorija,

b) gyventojy sluoksniai, kuriems bk. skiriama,

¢) rasomosios bei Snekamosios bk. santyKkis,

d) vartosenos ar kalbos sistemos prioritetas.

Daznai pirmyjy dviejy XIX a. trecdaliy autoriai, kuriems
ripéjo kurti bk., tiksliai nenusaké, ka jie galvoja apie Sitas kate-
gorijas, ne visada jiems patiems tai buvo svarbu. Todel greta

! Vytautas Kavolis, Zmogus istorijoje (Vilnius: Vaga, 1994), p. 362.
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konkreéiy iSlikusiy minciy labai svarbu paciy autoriaus teksty
kalbiné analize, ji gali pateikti trikstamy duomeny ar pakoreguoti
jau Zinomus.

Taigi kategorija a) — bendrinés kalbos vartojimo teritorija.
Cia galvoje turimas ne tarmés, pasirinktos pamatu kuriamai bk,
plotas, o teritorija, kurioje toji bk. turéty funkcionuoti, t. y. teri-
torija, kurios gyventojus konkretaus bk. projekto autorius
isivaizdavo busiancius jo bk. vartotojais. Pavyzdziui, tradiciskai
manoma, kad Dionizas Poska savo rastais ,,sieké jtikti visiems lie-
tuviams'?, kad ,didziausig savo gyvenimo veikala [Zodyna — G.
S.] jis rase i8 tiesy visai Lietuvai*?, I8 tikryjuy, savo veikaluose,
laiskuose Poska visada kalba kartu apie zemaicius bei lietuvius,
pavyzdziui: ,,...mes, nelaimingi lietuviai ir Zemaiciai, be tautines
lietuviy kalbos, be tikslaus Zodyno, be jokios gramatikos..."?.
Taciau ar Poska jsivaizdavo savo bk. skaitytojus biisiancius ir
Mazosios Lietuvos lietuvius? Tai, kad Silvestras Valiinas jam,
rasan¢iam zodyng, sake, jog .,veizd ant taves [...] taipogi latviai,
prisai ir uznemuniskiai*®, ir kad jis daznai citavo Jono Rézos
psalmyno, Kristijono Milkaus Zodyno Zzodzius, visai nebatinai
reiskia, kad jo bk. buvo skirta ir MaZosios Lietuvos lietuviams.
Priesingai, Poska saké, kad néra jokios gramatikos, taigi Ma-
zosios Lietuvos Danieliaus Kleino, Vilhelmo Hako, Pilypo
Ruigio, to pat Milkaus gramatikas jis atmeté, nor¢jo kurti kitokia,
nauja bk. tradicija. Savo zodyne zodZius, imtus i Mazosios
Lietuvos teksty, Poska neretai cituodavo su prierasu ,,w Prusach
Lit.", t. y. pazymédavo kaip importinius, nors jokiy analogisku

2 Zigmas Zinkevicius, Lietuviy kalba XVII—XIX a. (Vilnius: Mokslas,
1990), p. 139.

4 Vytautas Vanagas, Dionizas PoSka (Vilnius: Pradai, 1994), p. 148.

4 Dionizas Poska, Rastai, paruoie Dominykas Urbas (Vilnius: Valstybine
grozinés literatiros leidykla, 1959), p. 266—269.

3 Lietuviy literatiiros chrestomatija, XIX a. pirmoji pusé, sudaré Jonas
Riskus (Vilnius: Mokslas, 1986), p. 76.
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pazymy nepriraSydavo prie Konstantino Sirvydo zodziy, kuriy
kalbinis rytietiSkas auksStaitiSkas skambéjimas buvo tikrai ne
maZiau svetimas zemaitiskai Poskos ausiai nei Mazosios Lietuvos
rasty. Todel tikétiniausia iSvada, kad Poska savo busima bk.
orientavo tik j Didziosios Lietuvos lietuvius, Poziiris | Mazosios
Lietuvos gyventojus, kaip jo bk. vartotojus, geriausiu atveju buvo
rezervuotas. Tokia PosSkos pozitrio | bk. teritorija rekonstrukcija
leidziasi siejama su istorikams zinoma to meto bajorisko politinio
mgstymo struktiira — buvo puoseléjamos Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés atkarimo viltys, bet toje LDK nebuvo
planuojama vietos Mazajai Lietuvai. Taigi Poskos mastymas apie
valstybg galéjo bati susijgs su mastymu apie bk., kuri teritoriskai
galbut turéjo tilpti tikimojsi valstybéje. Bendrinés kalbos vizijos
kontarai nekerta politinés vizijos sieny, vadinasi, kalbininky ir
istoriky jZvelgiamos struktiros, sudétos viena su kita, sutvirtéja
abi.

Panasiai atkarus kity kultaros veikéjy modeliuojamas ben-
drines kalbas, galima nurodyti skirtumy. Tik Siek tiek jaunesnis
uz Poska Jurgis Ambraziejus Pabréza buvo daug uzdaresnis, jis
bk. kiré tik Zemaitijos gyventojams, L. y. Zemai¢iy tarme
kalbantiems zemaiciams, o lietuviai galj kurtis sau ir nereikia jy
maiSyti su Zemaiciais. Daug véliau Juozas Ciulda modeliavo bk,
visiems Didziosios Lietuvos lietuviams Zemaiciy tarmés pagrindu
(aukstaicius laiké tinginiais, nesidominciais tokiu dvasiniu penu
— tai ir Zemaitisko isdidumo pavyzdys), o Mazosios Lietuvos
rasomosios kalbos tradicija labai gerbé ir pripazino ..de facto™,
egzistuojancig, bet netinkancig DidZiosios Lietuvos lietuviams
(Kristijono Donelaicio Mety istrauka .iSverté” | savo siilomg
bendring Didziosios Lietuvos kalba). Ir tik Simonas Daukantas
megino modeliuoti bk. kartu Mazajai ir Didziajai Lietuvai — taigi
etniniu pagrindu, taciau kaip praktiSkai to pasiekti ir jis nelabai
Zinojo. Vadinasi, Poskos ir Ciuldos modeliai gali buti labiau
paveikti politinio mastymo struktiiry, o Pabrézos ir Daukanto —
etninio, nors abiem atvejais skirtingo.
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b) Gyventojy sluoksniai, kuriems bk. skiriama. Pats bk.
apibrézimas turéty implikuoti, kad tik tokia kalba yra bendriné,
kurig vartoja visi gyventojai. Taciau i§iméiy gali baiti bk. forma-
vimosi pradzioje, ir svarbi iSimtis ¢ia yra Pabrézos paziiiros.
Nuosekli jo i8likusiy rankraséiy analizé parodeé, kad tik apie 60
mety turédamas tvirtai apsisprendé kurti bk. Tada jsivedé j raSyba
naujy raSmeny (¢Z, 52, émé dvigubinti balsius aa, ee, yy, 60, uu ir
kt.), bet naujaja raSyba vartojo tik pasaulietiniams rastams, o
pamokslus liaudziai ir toliau uzrasingjo taip, kaip buvo anks¢iau
ipratgs (tuo paciu metu — net dvi skirtingos jo paties rasybos!).
Pabréza savo pagrindinio botanikos veikalo Taisliaus augyminio
pratarmeéje yra prasitargs, kad ,pradéjau geisti Zemaitiskame
liezuvyje parasyti augminy¢ia, kurioje galéty kiekvienas
pramokytas paZinti ir daeiti augymes"5. Ir kitais darbais Pabréza
daznai orientavosi | pramokytuosius, bet ne | visus liaudies
atstovus. Liaudziai daZniausiai turéjo pakakti tik klausyti, o ne
skaityti sunorminta kalba paraSytus tekstus, Taigi ne visi vi-
suomenés sluoksniai, bet tik pramokytieji (tarp jy jau nemazai ir
valstieciy) galéjo pretenduoti biiti pakankamai subrendg bk.
vartotojai. Toks pereinamasis Pabrézos bk. supratimas puikiai
dera su Sauliaus Zuko neseniai pagal PabréZos eilérascius atkurtu
jo prasmiy universumu: ,J. A. PabréZos eiléras¢iai yra tarpine
grandis, jy analizé leidzia apCiuopti episteminio kultoros lazio
procesa, peréjimo nuo vieny vertybiy prie kity situacija. J. A.
Pabréza projektuoja lietuvio ateit (argi ne Sviesia?) dar nekves-
tionuodamas baudziaviniy santykiy“7. PoZidris | modelivojamos
bk. vartotoja visai dera su kitu atveju rekonstruota socialinés
struktiiros samprata — tai pereinamoji, ,defektiné” samones

% Jurgis Ambraziejus Pabréza, Tayslds Augumyynis [t. y. Augymyynis],
1843, p. I1, rankrastis saugomas Liet. M. Mazvydo b-je, sign.: f. 124-7.

7 Saulius Zukas, , Apie pypkininkus (du J. A. Pabrézos eilérasciai)”
Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 4: Liaudis virsta tauta, p. 117—
118.
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struktira. Ji gana artima ir poskiSkajai — Poskos muzikui
wkalbéti radikaliau [...] neleidZia pati prigimtis®, ,jis tik skun-
dziasi, praso uZuojautos, teisinés pagalbos*®, taigi bajory ir bau-
dziauninky buvimas — normali, nors kartais leidZianti nemoraliai
elgtis, struktiira. Jau visai kitaip orientuotos Ciuldos ir Daukanto
bk. sampratos — jy bk. visiskai aiskiai modeliuojamos visiems
socialiniams sluoksniams, o tai sutampa su naujesne, mastymo
apie vientisa ir laisva visuomeng struktiira.

c) RaSomosios bk. santykis su Snekamgqja. Tik imant kurtis
bk., vienodo $nekamosios kalbos varianto reikalingumas néra
visai akivaizdus jos kiiréjams. Stai PabréZa yra uzsimings, kad
.geriausia taip rasyti, kaip kalbame"?. Pasirinkgs kurti bk. tik
zemai¢iams, norminti bendrinés $nekamosios kalbos jis dar ne-
jauté reikalo — pati tarmé buvo suvokta kaip $nekamasis bk.
variantas. Visa tai labai ryskiai patvirtina Pabrézos rasybos raidos
analizé — metams bégant, PabréZa po truputj §lifavo, tobulino
savo rasyba ir daug ty pakitimy buvo pastangos vis tiksliau
isreiksti Zemaitiska tartj (pvz., vietoj -le- émé rasyti -lie- tokiuose
zodziuose, kaip galieiy ‘galéjo’, kur zemaiCiai ir taria lie, éme
dvigubinti ilgus, pailgintus ar kir¢iuotus balsius bei pan.) Taigi
nors specialiai Pabréza nenormino $nekamojo bk. varianto, taciau
suprato jo svarba ir turéjo savo nuomong, kaip ka reikia tarti. Tai
vienas i§ racionalesniy to meto pozidriy; apribojgs bk. teritoja tik
zemaitiskai kalbancia Zemaitija, Pabréza laiméjo galimybe
neprarasti apytvir€io rysio su Snekamaja kalba.

Véliau panasiai racionaliai masté Juozas Ciulda, — ,jei [...]
paisyty batinai reikalingo kalbéjimo ir raSymo vienodumo [...],

i Vytautas Vanagas, ten pat, p. 79.

? Jurgis Ambraziejus Pabréza, ,, 1835 m. kovo 20 d. laiskas i§ Kretingos
J. K. Gintilai | Peterburgg”, paskelbé K. Sendzikas, Mitsy senové
(Kaunas, 1938), t. 2, Nr. 3(8), p. 493.
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[rastysi] tam tikra tvarka“'?, Jis sieké, kad bk. biity tariama taip,
kaip raSoma, savo gramatikoje labai smulkiai ir pedantiskai sure-
gistravo garsus, dvigarsius, tarties niuansus. (Jo racionalus mo-
delis implikavo, kad aukStaiciai turéty imti mokytis tarti
zemaitiskai, nors véliau istorija pasielgé atvirksciai — Zemaicius
iSmoke auks taitiskai.)

Didziuma literaty visgi iki pat Ausros negaléjo suprasti,
apsibrézti snekamosios bk. vietos modernéjancioje visuomengje.
Pavyzdziui, vyresniosios kartos atstovas vyskupas Juozapas
Arnulfas Giedraitis rasé, jog ,,norint gerai lietuviskai rasyti, reikia
gerai mokéti lietuviskai ir kalbéti Zemaitiskai. Sandarg, arba kon-
strukci)jg, i1Slaikyti lietuviska, o tarimg ZemaitiSka, kuris yra gry-
nas ir malonus“!!. Rasyti aukStaitiSkai, o tarti Zemaitiskai —
reiskia tarti, kaip kas nori, nepriklausomai nuo teksto, reiskia ap-
skritai nesirlipinti tarimu. Nelabai racionalus buvo ir Poska.
Tiesa, jis teoriskai buvo apsisprendes gristi savo bk. Vidukles
tarmés pagrindu, kai kur savo zodyne Zymejo skiemeny ilgumus
ir trumpumus (kir¢ius?), taigi buvo nuZenges toliau uz Giedrait],
suprates, kad reikéty skaityti taip, kaip parasyta. Taciau praktiskai
bent kiek nuoseklesnio modelio Poska neislaiké — jis vartojo po-
lifoninj Zenkla 1 (jj buvo galima jvairiai perskaityti), Zodyne
pateikinejo Zemaitisky ir aukstaitisky fonetiniy varianty (Pienas,
Pjinas, Pien's, Pjin's), karé hipernormalizmy, L. y. gyvojoje
kalboje nickada neegzistavusiy formy (biis ‘bus’, giewas *gyvas’).
Tokios lytys dar nerodo aiskaus noro, kad visi tarty, jei ne vie-
nodai, tai bent panasiai.

10 Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 6: Juozas Ciulda. Trumpi
samprotavimai apie Zemaiciy kalbos gramatikos faisykles (Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993), p. 230.

11 Aldona Prasmantaité, . Zemaiciy vyskupas J. A. Giedraitis — Naujojo
Testamento vertéjas™, Senoji Lietuvos literatiira, 3 kn.: Devynioliktan
amziun jzengus (Vilnius: Pradai, 1994), p. 228.
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Taip pat nepakankamai tam laikui racionaliu laikyciau
Daukanto (Ciuldos bendramokslio) poziirj. Daukantas ragé:
Taves, mielas lietuvi skaitytojau, meldziu, kad netiztum ant ma-
ngs, jog ne tavo parakvijos kalba raSiau, gali pats, vieng kartg
perskaitgs, antrg kartg skaitydamas nusuokti ZodZius pagal suoka
savo parakvijos. Ir taip kame randi parasyta kantri ir narsi
kareiviai, skaityk kantrits ir narsiis kareiviai”'2. Vadinasi, vie—
naip rasytina, kitaip skaitytina, tad siuo aspektu dar netoli nueita
nuo Giedraicio. Be to, Daukantas mane, kad , kur iSpuola rasyti
uo, tai labai yra rasyti 1, per tai visiems gali jtikti, tie[ms], kurie
pirma uo [auk$taiciai], ir tie[ms], kurie iStaria ou [Zemaiciai], nes
vieni sako duoti, kiti douti” — panaSu | Poska, ieSkoma pana—
cejos, kaip kokiais atvejais kas gali skaityti, bet dar nesitaloma
1eskoti budy mokytis ir tarti, ne tik rasyti, vienodai. Nei Pabréza,
nei Ciulda nevartojo jokio rasmens, kurj bty galima dvejopai
perskaityti.

Tokias dvi skirtingas mastymo apie $nekamaja bk. struk-
tiras, galimas apibadinti kaip racionalias ar neracionalias, baciau
linkgs sieti ir su paciy mastytojy individualybe. Pabrézos ir
Ciuldos pozitriai galéjo formuotis ir dél jy didesnio vidinio
poreikio bendrauti su gyvais Zmonemis, del jy praktiSkumo.
Priesingai Poska (,,D. Poska lyg ir pripazino kirybinio akto ir
pacios kiorybos zaidybiskumg, individualistinj jy pobudj bei
uzdarumg™ %), Daukantas rodosi esg labiau pakilusio nuo kas-
dienybés mastymo zmonés, praktiskoji projekty pusé jiems pa-
tiems psichologiskai nebuvo tokia svarbi.

d) Vartosena ar kalbos sistema. Tai aspektas, susijgs su
ankstesniuoju. Pabréza rémeési vartosena. PoSka, véliau Dau-
kantas, nors atsisaké remtis tik vartosena, tik vienos kurios tarmeés
Iytimis, taciau konkrecias savo nusistatylas taisykles taiké labai

12 Simonas Daukantas, Rastai, parenge Birute Vanagiene ir Vytautas
Merkys (Vilnius: Vaga, 1976),1. 2, p. 8.
1 Vytautas Vanagas, ten pat, p. 64.
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nenuosekliai (pvz., Daukantas, per visa gyvenimg labai daznai
kaitaliojes raSybg, taip galutinai ir nenusistaté kokios nors
vienodos). Vadinasi, teoriskai Daukantas su Poska linko j kalbos
sistemg (gramatiskuma, taisykles), bet praktiskai savo polinkiy
tvarkingai taikyti nejstengé. Ir tik Ciulda, kurdamas taisykles, vi-
sur pabrézdavo gramatiskumo, reguliarumo kriterijy, gana nuo-
sekliai tas taisykles taike raSydamas. Toks pjivis velgi parodo
skirtingg mastymo tvarkos laipsni, Pabrézos, Ciuldos — skirtinga
racionaluma, Poskos ir Daukanto — racionalumo neislaikyma.

Toks galéty biti meéginimas teoriskai pazitréti | kulttros is-
torija, individualy mastyma per kalbines samonés struktiras, per
samoningas pastangas modeliuoti bendring kalba.

1994 m. vasarg Lietuvos istorijos institute vykusig dis-
kusija'* apie tai, kaip reikéty publikuoti senuosius misy kultiros
tekstus, konkreciau — kaip parengti spausdinti XIX a. lenkiskai
Lietuvoje parasytus tekstus, galéciau pavadinti praktiniu
bandymu susitarti, kurie kalbiniai aspektai yra svarbis tyréjams ir
i§laikytini, o kurie — keistini, taisytini.

Tokius tekstus rengdami Lietuvos istorikai iki Siol va-
dovaujasi 1953 m. Lenkijoje iSleista instrukcija. Vienas i§ pa-
grindiniy tos instrukcijos principy — XIX a. lenky rasyba,
skyryba, taip pat kai kurie kalbos bruozai turi bati atstatyti |
dabarting lenky kalbg. Pavyzdziui, Lietuvos istorijos instituto
moksliné taryba (jos pirmininkas — akademikas Vytautas
Merkys) turi gana grieZta nuomong visais atvejais laikytis tos
instrukcijos.

Visiskai aisku, kad apskritai senieji tekstai, taip pat ir
Lietuvoje rasyti, gali bati publikuojami labai jvairiai. Galima

14 Diskusija buvo jrasyta | magnetofono juosta ir planuojama paskelbti
Lietuviy atgimimo istorijos studijy devintajame tome Mykolas
Rameris.
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skelbti tik vertimus, vertimy iStraukas, | dabarting lenky kalbg at-
statytus originalus, originalius, nepakeistos rasybos, skyrybos
originalus, fotografuotus tekstus, visus juos derinti su vertimais
arba ne. Publikavimo pobidis, aiSku, turi bati pasirenkamas pagal
tai, kokiam skaitytojui tekstas skiriamas. Meéginti publikacija
skirti i§ karto visiems mokantiems skaityti reiskia i§ anksto ja
pasmerkti — toks ,,universalus™ tekstas i§ viso nesuras skaitytojo.

Cia noréciau kalbéti tik apie tokiy teksty, kurie skiriami
mokslininkams — moksliniy, akademiniy — skelbima. Minétoje
diskusijoje dalyvavo trijy humanitariniy instituty Zmonés:
Lietuvos istorijos, Lietuviy literaturos ir tautosakos bei Lietuviy
kalbos. Gana grieztai issiskyré dvi nuomonés. Dalis istoriky sake,
kad pagal 1953 m. lenky instrukcija rengiami tekstai yra mok-
sliSkesni, nes istorikai, gerai iSmanydami t3 teksta, jo atsiradimo
aplinkybes moksliskai apdoroja teksta — suvienoding rasyba, i3-
taisa klaidas. Toks jsikisimas j teksta, jo interpretacija esanti
svarbi, kad neklaidinty skaitytojo. Kita nuomoné, palaikoma
dalies istoriky ir daugelio filology (jai pritarCiau ir pats), buvo ta,
jog mokslininkams skiriamas tekstas turéty bati islaikytas ko au-
tentiskesnis. Visy pirma svarbus pats principas: islaikydami
autentiSkus Lietuvoje kurtus tekstus, mes iSlaikome lietuviska
savituma. Atstatydami | dabarting lenky kalba — i§ karto uz-
wsuojame ir daugelj ty ypatybiy, kurios buvo bidingos tik miisy
lenky kalbos variantui. T. y. i§ lietuviskos lenky kalbos
padarytume lenkiska lenky kalba. Pavyzdys — kad Daukanto ras-
luose pasitaiko paraSymas chiopie¢ ‘vaikinas’ gale su minkStuoju
¢, 0 ne chiopiec, kaip kad anks¢iau ir dabar lenkai raso, visai
nebitinai turi biti atstatyta klaida — tai greiciau uzfiksuotas ki-
toks to meto $io Zodzio tarimas Lietuvoje.

Antra vertus, suvienodinant ir sudabartinant rasyba, su-
ardomas tam tikras ne tik kalbotyrai, bet ir apskritai kultiros
istorijai svarbus sluoksnis. Tik vienas pavyzdys — Lietuvoje
lenky dvibalsiai ay, ey (su raide y!) galutinai pakeisti aj, ef (su
raide j) mazdaug tarp 1830—1840 m. Sio fakto Zinojimas gali
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labai padéti nustatyti nors apytikslj sunkiau datuojamo teksto
paraSymo laikg — ar kurtas prie§ 1830 m., ar po 1840 m. Dalis
iSvady, sitlomy §io straipsnio pirmojoje dalyje, taip pat nebity
galéjusios atsirasti, jeigu baty remtasi tik sudabartintais tekstais.

Pamatas tokioms diskusijoms kilti, matyt, yra ir skirtingas
pozilris | savo skaitytojus. Bent jau antroji nuomoné — pub-
likuoti saltinius ko autentiskesnius — grista prielaida, kad, viena,
kiti mokslininkai turi turéti galimybg patys interpretuoti klaidas,
nenuoseklumus, taigi jy nuomoné né kiek ne maziau svarbi, antra,
publikuojamas tekstas bus svarbus ir vélesniems moksliniams
tyrimams, kad ateityje tame paciame tekste gali biti imta ieskoti
visai naujy aspekiy, rasta naujy problemy, kurias dabartiniam
rengéjui sunku ir numatyti. Ar pirmoji nuomoné grista tokiomis
prielaidomis — nesu tikras.

Tiek daug démesio $iai diskusijai gal ir nevertéty skirti,
jeigu toks pozitriy skirtumas nesukelty liidny rezultaty. Turiu
galvoje istorikés Redos Griskaités gerai parengtg viena Daukanto
akademiniy rasty toma (Simono Daukanto raStai. Korespon-
dencija su Teodoru Narbutu), kurj Lietuvos istorijos instituto
moksliné taryba atmeté, t. y. nepatvirtino esantj tinkama spaus-
dinti, visy pirma del nesuvienodintos, nesudabartintos lenky
kalbos rasybos ir kalbos. Tokj poelgj galima interpretuoti ir kaip
Lietuvos istorijos instituto netiesioginj pareiskima, jog tam tikrais
atvejais jam géda publikuoti autentiskus tekstus. Sis nesutarimas
rodosi esas toks keistas, kad drjstu jzvelgti ir tam tikrg poteksig,
neissakyta karty pozitriy konflikta: vyresnieji tarsi paslapcia
gailisi, jog Daukantas, lietuvybés Sauklys ir simbolis, laiSkus rase
nelietuviskai, jaunesnieji tiesiog konstatuoja tai.

Vadinasi, sintezés ilgisi ne visi. Kartais kibirkstys skyla ne
tik prie ko nors prisiglaudus, bet ir susidauzus kaktomis.



