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I. PABRËÞA

Jurgiui Ambraziejui Pabrëþai (1771 m. sausio 15 d.–1849 m. lapkrièio 11 
[spalio 30] d.), kunigui, Kretingos bernardinø vienuolyno vienuoliui, 
pirmajam þemaitiðkai raðiusiam botanikui, dëmesio kultûros istorikai 
visada skyrë nemaþa. Daugiau kaip prieð dvideðimt metø Nijolës Kiðû-
nienës parengta bibliografija apie já sudarë 107 pozicijas1, dabar ji, þino-
ma, bûtø daug ilgesnë. Pabrëþa yra susilaukæs bent trijø monografiniø 
studijø: Petro Ruðkio2, Juozo Tarvydo3 ir Viktoro Gidþiûno4, pastaràjà 
neseniai paskelbë Lietuviø Katalikø Mokslo Akademija.

Raðyta ir apie Pabrëþos ortografijà, þemaièiø kalbos vartojimà. Ta-
èiau sistemingai jo paþiûros á þemaièiø raðybà ir kalbà, tø paþiûrø kiti-
mas, Pabrëþos ieðkojimai ir pastangos átvirtinti savo paþiûras to meto 
þemaièiø visuomenëje dar nëra detaliau tirti. Ðios studijos tikslas ir yra 
nuosekliau bei iðsamiau ávertinti ðiuos aspektus5. Kadangi raðyba yra 
akivaizdþiausias – tiek Pabrëþai, tiek mums – raðomosios kalbos lyg-
muo, pradëti tirti nuo raðybos prasminga. Tam svarbu perþiûrëti visus 
jo þemaitiðkus tekstus. Deja, ne visi Pabrëþos raðtai sulaukë mûsø dienø. 
Kretingos vienuolyno bibliotekos naikinimo po Antrojo pasaulinio karo 
liudytojo þodþius Juozas Povilonis atpasakojo taip: ¥Su palyda prisista-
tæs komisaras pareikalavo dviejø ilgø lentø, atrëmë á antro aukðto langà 
ir vertë tomis lentomis á kiemà knygas. Visa tai matë brolis Mykolas su 
kitu broliuku. ‘Ásidëmëjome, á kurá kraðtà krito brangiausios knygos. 
Buvo pavakarys, sunkveþimis neatvaþiavo. Tuomet komisaras ásakë 
laikinai knygas sukrauti á sandëliukà. Naktá pritaikëme raktà, atrinkome 
Pabrëþos raðtus ir kitas brangesnes knygas, iðneðëme ir paslëpëme’´6. Tad 

1    N. Kiðûnienë, ¥J. Pabrëþos bibliografija´, Jurgis Pabrëþa 1771–1849, Vilnius, 1972, 
p. 95–114.

2    P. Ruðkys, Kunigas Jurgis (Tëvas Ambrozijus) Pabrëþa (1771. I. 15–1849. X. 30): Jo gyveni-
mas, darbuotë ir pomirtinë garbë, [Kretinga, 1938]; net du rankraðèio autoriaus padaryti 
nuoraðai saugomi Telðiø etnografiniame muziejuje, toliau bus cituojamas rankraðtis, 
kurio inventoriaus nr. J. M. 4. 1., turás 178 puslapius. Èia norëèiau nuoðirdþiai padëkoti 
hum. m. dr. Romai Bonèkutei, hum. m. dr. Vaciui Vaivadai, labai pagelbëjusiems man 
pasinaudoti ðia ir kita Telðiø muziejaus Pabrëþos medþiaga (t. y. keliais originaliais 
Pabrëþos autografais). Iðtraukø ið Ruðkio monografijos galima rasti VUB, f. 133–814.

3    J. Tarvydas, Jurgis Ambraziejus Pabrëþa: Medþiaga biografijai, Kretinga, 1971, 288 p. (ran-
kraðtis saugomas LNMMB, f. 176–3).

4    V. Gidþiûnas, Jurgis Ambraziejus Pabrëþa (1771–1849), Roma, 1993, 295 p.
5    Nuoðirdþiai dëkoju prof. hum. m. habil. dr. Aleksui Girdeniui, perskaièiusiam ðios 

studijos tekstà ir pateikusiam vertingø pastabø.
6    J. Povilonis, ¥Vienas iðkiliausiø þemaièiø´, Naujasis Þidinys, 1990, nr. 1, p. 23.
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nors daug kas buvo iðgelbëta, bet daug kas ir praþuvo. Dabar belieka 
tenkintis tuo, kas liko.

1. Raðyba ir jos raida. Pradëti analizuoti Pabrëþos raðybà galima 
nuo dvasinio turinio tekstø. Kad vëliau bûtø galima stebëti jo raðybos 
kitimus, svarbu atkurti bûdingesniàsias jos ypatybes kuriuo nors vie-
nu sinchroniniu pjûviu; pateikti visà Pabrëþos raðybos sistemà bûtø 
platesnio darbo uþdavinys. Tos ypatybës èia analizuojamos pagal 
vienà atsitiktinai parinktà ilgà dvideðimt trijø puslapiø 1809 metais 
Salantuose sakytà pamokslà (¥Nauka I. O Karach za grzechy. miana 
w Saùantach w czasie Festu 40 godzin. 1809´ p. 689–711) ið pamokslø 
rinkinio Kninga pyrma Apey Sakramentus ógóùnay yr Apey Nekórius 
Sakramentus ipatingay 711 psl.7 (pamokslai datuojami paties Pabrëþos 
ranka tarp 1808 ir 1822 m.). Be Pabrëþos kaitaliotø ortografijos atvejø, 
stengtasi atskleisti ir tuos pagrindinius raðmenis, jø junginius, kuriø 
derinys jo raðybà darë ypatingà, ¥pabrëþiðkà´, iðskyrë ið kitø tuomet 
vartotø. Raðydamas Pabrëþa stengësi laikytis gimtosios savo ðiaurës 
þemaièiø dounininkø tarmës – gimë Veèiø kaime, netoli nuo Lenkimø, 
dabar Skuodo rajonas.

a) 1809 m. 1. Raide ó dësningai þymëjo savo tarmës garsà [¹] – 1) bk. 
u: kór ‘kur’ 689, óý ‘uþ’ 689, pasyleydóseys ‘pasileidusiais’ 691, ýmogós 
‘þmogus’ 689; 2) bk. nekirèiuotà galûnës a (t. y. þemaièiø áterpiamà gar-
sà sunkiai tariamose priebalsiø grupëse, kur kitais atvejais jie netaria 
nieko): pamoksùós ‘pamokslas’ 689, pewnós ‘pevnas’ 708.

2. Raide é ypaè retai paþymëdavo po joto redukuotàjá [1⁄4], [e] ar [ie]: 
1) bk. o – yi§zkojét ‘ieðkojot[e]’ 704, nenoriejét ‘nenorëjot[e]’ 704; 2) bk. ë 
– jés ‘ës’ 701; 3) bk. e – pyrmoié dalie ‘pirmoje dalë[je]’ 689. Bet taip þymë-
ta greièiau spontaniðkai (tokiu é lenkø kalbos raðyba dar þymëjo kiek 
kitos kokybës garsà e, nors jau buvo diskusijø dël diakritiko atsisakymo, 
nes to skirtumo imta nebejausti8), daugiau bûtø atvejø, kai Pabrëþa þy-
mëjo kitaip: gyrdiejot ‘girdëjot’ 704, góliejy ‘gulëjo’ 699, jedymó ‘ëdimu’ 
701, kojes ‘kojas’ 701, 704, kojys ‘kojos’ pl. nom. 700, milieiy ‘mylëjo’ 699, 
óntroiy dalie ‘antroje dalë[je]’ 689.

3. Raide à – savo tarmës dvigarsá [¹n] – bk. an: apùàkity ‘aplankyti’ 
690, atràdam ‘atrandam’ 692, Dàgaus ‘dangaus’ 693, dàtu ‘dantø’ 669, 
pàpsotum ‘pampsotø’ 701, tàkiausey ‘tankiausiai’ 690, 691(2x), wàdeni 
‘vandená’ 695, ýwàgieiyma ‘þvangëjimà’ 699. Iðimtá ðiais 1809 metais Pa-
brëþa aiðkiau darë þodþio pradþiai: prielinksniui ant, ávardþiui anas ‘jis’, 
ðakniai antr-, kuriuos raðë ónt 689 (kelis k.), 690, 691 ir t. t., óns 709(2x), 
óntr- 696 (kelis k.), taip pat asmeninio ávardþio sg. dat. món ‘man’ 709, 
710 (turbût dël paradigmos, plg. móni ‘mane’ 694). Ið tiesø tai irgi tikslus 
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savo tarmës garso [¹] þymëjimas, tik tokiu bûdu, kaip kitur þymëta ne-
dvigarsiuose. Spontaniðkai taip paraðoma ir ne þodþio pradþioje, pvz., 
patónku ‘patankø’ 690. Jungtukas idant ‘idant’ 705 turbût neraðomas su 
à dël to, kad Pabrëþos nusiþiûrëtas ið raðtø, nebuvæs jo tarmëje. Raide 
à þymëjo ir skoliniø dvigarsius an: bàkietø ‘banketø’ 691 ([¹n] tariama 
tarmëje ir dabar), óràdus  ‘urandus=pareigas’ 702.

4. Raide æ – savo tarmës dvigarsá [1⁄4n] – bk. en: atýæg ‘atþengia’ 696, 
bæn ‘ben[t]’ 707, kiætiety ‘kentëti’ 697, kræpawo ‘krempavo[ja]’ 701 (plg. 
le. kræpowaã), læciugays ‘lenciûgais’ 701, lægwiausys ‘lengviausis’ 698, 
nædzniky ‘nendznykë’ 709, pasybægàty ‘pasibenganèià’ 704, pækiu ‘pen-
kiø’ 709, siesæt ‘sësiant’ 690, Szwætamy ‘ðventame’ 691. Tarmëje vartoti 
skoliniai irgi turëjo [1⁄4n], tad æ juose Pabrëþa raðë pagal tarimà. Taip 
þymëjo ir antriná tautosilabiná dvigarsá en [1⁄4n] – wækartó ‘venkartu’ 
693. Taèiau dvigarsio en raðymas 1809 m. labai nenuoseklus. Pavyz-
dþiui, lotyniðkos kilmës tarptautinius þodþius, kurie turbût nebuvo 
ásigalëjæ tarmëje, Pabrëþa paraðo ir su en: instrumentus ‘instrumentus’ 
699, momenty ‘momente’ 700 (taip paþymi ir veiksmaþodþio priesagos 
-enti dvigarsá, tarmëje turintá nesusiaurëjusá vokalizmà9 – giwendamis 
‘gyvendamys’ 704). Antra vertus, tuos paèius savus þodþius paraðo ir 
su yn: byn  ‘ben[t]’ 702, busynt ‘bûsiant’ 704, Szwyntyiy ‘ðventieji’ 701, 
tyn ‘ten’ 704, 709, wynkartó ‘vienkartu’ 700, wyns ‘vienas’ 692. Tokios 
lytys dar kartà árodo, jog æ reiðkë [1⁄4n].

5. Raide y dësningai þymëjo savo tarmës paplatëjusá garsà i, t. y. 
[1⁄4] – 1) bk. i: yr ‘ir’ p. 689, krys ‘kris’ 689, pyùdos ‘pildosi’ 691, wysy ‘vi-
si’ 689; 2) redukuotà nekirèiuotà galûnës garsà po minkðto priebalsio: 
karonys ‘karonës’ 697, papratys ‘papratæs’ 694, tómsibys ‘tamsybës’ 697, 
welny ‘velnio’ 696.

6. Raide i þymëjo visø pirma savo tarmës nepaplatëjusá i [i], [î] – 1) bk. 
y ar á: apùàkity ‘aplankyti’ 690, i ‘á’ 700, klikyma ‘klykimo’ 699, nepapras-
zis ‘nepapraðys’ 689, paszalis ‘paðalys’ 704, wiresnibys ‘vyresnybës’ 689; 
2) bk. i (ið *î ar ið kokio kito ilgojo garso): bestyjemis ‘bestijomis’ 704, gyli 
‘gili’ adj. f. sg. nom. 700, prisyded ‘prisideda’ 700.

7. Raide u þymëjo savo tarmës [u] – 1) bk. û, ø: akiu ‘akiø’ 699, anu 
‘anø’ 699, kniusty ‘kniû[p]sti’ 700, nerugok ‘nerûgok’ 691, rópuýes ‘rupû-
þes’ 701; 2) bk. u (pl. acc.): griekus ‘griekus’ 689, prisakimus ‘prisakymus’ 

7    Rankraðtis saugomas VUB, f. 1–D 57. Toliau PaKPAS.
8    Plg. I. Bajerowa, Polski jæzyk ogólny XIX wieku: Stan i ewolucja, t. 1: Ortografia, fonologia z 

fonetykà, morfonologia, Katowice, 1986, s. 55 tt.
9    Plg. V. Grinaveckis, Þemaièiø tarmiø istorija, Vilnius, 1973, p. 207.
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689, zbytkus ‘zbitkus’ 691 (èia reikia skirti ir anus ‘anuos’ 689, kauùusy 
‘kauluose’ 700, kórius ‘kuriuos’ 691, prakieyktusius ‘prakeiktuosius’ 700, 
nors bk. dabar yra kitos pl. acc. ir ines. galûnës – su uo, ne su u).

8. Raide o þymëjo savo tarmës [uo] –  bk. o: Hieronims ‘Jeronimas’ 
701, óntros ‘antros’ 699, paczio ‘paèio[je]’ 701, pamoksùós ‘pamokslas’ 689, 
ýmoniu ‘þmoniø’ 689.

9. Digrafu óu þymëjo savo tarmës dvibalsá [¹u] – 1) bk. uo: Dyiwóu 
‘Diewuo=ui’ sg. dat. 702, dóuty ‘duoti’ 690, kriauczióu ‘kriauèiuo’ sg. dat. 
701, nóu ‘nuo’ 689, póuszymos ‘puoðimasis’ 691, sesóu ‘sesuo’ 692; 2) bk. 
à: anóu ‘anà’ 692, dróusóma ‘dràsumà’ 693, tóu ‘tà’ 689, nors spontaniðkai 
pasitaiko ir paraðymø su à: kà? ‘kà?’ 689.

10. Digrafu óm þymëjo savo tarmës [¹m] – bk. am: ómýina ‘amþinà’ 698, 
ómzió ‘amþiu[mi]’ 705, tómsibys ‘tamsybës’ 697, 699, 704.

11. Digrafu ón paþymëdavo þodþio pradþios [¹n], kartais spontaniðkai 
ir þodþio ðaknyje (þr. raidës à raðymà – nr. 3).

12. Digrafu yi þymëjo savo tarmës dvibalsá [1⁄4i] – bk. ie: dyina ‘dienà’ 
692, Dyiws ‘Dievas’ 689, kóryi ‘kurie’ 691, tyisa ‘tiesa’ 691.

13. Digrafu ie þymëjo savo tarmës dvibalsá [ie] po visø priebalsiø 
– 1) bk. ë: gólieiy ‘gulëjo’ 691, isydiety ‘ásidëti’ 708, kielie ‘kelë[je]=kelyje’ 
693, netykies ‘netikës’ 709, niejoky ‘nëjokio’ 689, wieù ‘vël’ 709; 2) skoliniø 
ie: griekus ‘griekus’ 689, szcziesliwastys ‘ðèieslyvastës’ 708, siera ‘siera’ 700, 
ýalniereys ‘þalnieriais’ 691.

14. Digrafu au þymëjo dvibalsá au: baubyma ‘baubimà’ 699, nekùausima 
‘neklausymà’ 696, skaudziausi ‘skaudþiausá’ 697, wysóakrutniausy ‘visø 
akrûtniausio’ 696, ýmogaus ‘þmogaus’ 700.

15. Digrafais ay, ey þymëjo dvibalsius. 1) [ai], [ei] – bk. ai, ei: yszeys 
‘iðeis’ 689, pasyleydóseys ‘pasileidusiais’ 691, prisyweyziekyt ‘prisiveizë-
kiat’ 696, óýùaykity ‘uþlaikyti’ 689; 2) turbût derindamasis prie tradici-
niø baþnytiniø raðtø nevartojo savo tarmës monoftongizuotø [â], [ç], 
bet þymëjo aukðtaitiðkai: kayp ‘kaip’ 701, kartays ‘kartais’ 700, lyiýóweys 
‘lieþuviais’ 691, nereyk ‘nereik’ 698, tay ‘tai’ 701, trumpay ‘trumpai’ 696, 
ýodeys ‘þodþiais’ 690.

16. Ir minkðtàjá, ir kietàjá ð þymëjo vienodai be diakritikø sz, minkð-
tàjá è irgi raðë dviem raidëm cz, be diakritikø. [ð’]: duszie ‘dûðë’ 707, nóu-
plieszis ‘nuplëðys’ 708, praszikiem ‘praðykiam’ 689, szeyminas ‘ðeimynos’ 
690; [ð]: kriószas ‘kriuðasi’ 706, myr§zt ‘mirðta’ 706, pranesz ‘praneða’ 689, 
szùowy ‘ðlovæ’ 691; [è’]: atitraukczio ‘atitraukèio’ 709, bagocziós ‘bagoèius’ 
709, daswieczisma ‘dasvieèysime=patirsime’ 689, doczesnas necziestis ‘do-
èesnos neèëstys’ 693, paczios ‘paèios’ 690, bet spontaniðkai ir muãzity 
‘mûèyti’ 699.
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17. Kietàjá [þ] raðë ý (su taðku): ùauýa ‘lauþo’ 689, óý ‘uþ’ 689, ýmo-
gaus ‘þmogaus’ 689; netgi ý (su taðku) prieð e ir y, lenkø raðyboje reið-
kiàs kietàjá [þ], Pabrëþos raðytas lenkø pavyzdþiu atýæg ‘atþengia’ 696, 
kriýelus ‘kryþelius’ 698, ýemys ‘þemës’ 699, ýertawoty ‘þertavoti’ 696 
bei gryiýyms ‘grieþimas’ 699, ómýyna ‘amþinà’ 698, ýynios ‘þinios’ 694, 
ýynot ‘þinot’ 691, nors þemaièiai èia kaip ir ðiandienëje bk. taria minkð-
tà [þ’], kietumo neiðlaiko10. Taèiau prieð i minkðtàjá [þ’] þymëjo z be 
jokio diakritiko, kaip ir [z] (tai vienas ið bûdø, kuriuo dar nenusistovë-
jusi lenkø raðyba þymëjo minkðtàjá [þ’]: raðyta tai ê, tai z11): graziausio 
‘graþiausio[je]’ 693, paziteczna ‘paþyteèno’ 689, ómzió ‘amþiu[mi]’ 698, 
sóùauzity ‘sulauþyti’ 689.

18. Lenkø raðybos ir tradiciniø baþnytiniø tekstø pavyzdþiu prieð e 
þymëjo priebalsiø g ir k minkðtumà (bk. neþymimas): a) giery ‘geri’ 698, 
gierty giers ‘gerte gers’ 701, gierus ‘gerus’ 693, regiem ‘regiam’ 693, sragies-
ney ‘sragesniai=rûsèiau, grieþèiau’ 693; b) eyszkiey ‘aiðkiai’ 691, kielerioky 
‘keleriokio’ 690, kieùs ‘kelias’ 695, kiætiety ‘kentëti’ 697, kiers ‘keras’ 701, 
praszikiem ‘praðykiam’ 689. Motyvas taip raðyti galëjo bûti ir tarminis: 
¥þemaièiø tarmës vakaruose [...] prieð platøjá prieðakiná balsá e [...] iðlai-
komas priebalsiø kietumas arba jie labai neþymiai tesuminkðtinami´12. 
Tad norint parodyti, kad priebalsiai g ir k vis dëlto minkðti, labai tiko ðis 
tradicinis minkðtumo þenklinimas.

19. Nei sg. acc., nei pl. gen. Pabrëþa neþymëjo nosiniø raidþiø: dayktu 
‘daiktø’ 691, darima ‘darymà’ 689, ógni ‘ugná’ 691, teysiby ‘teisybæ’ 689.

Matyti, kad didelë dalis nurodytøjø raðybos ypatybiø yra gana 
stabilios, nors kai kur nuoseklumo trûksta (é, à, æ, ón).

b) 1798 m. Taip bûtø prasminga pristatyti vieno Pabrëþos pamokslo 
(1809 m.) pagrindinius raðybos bruoþus. Taèiau pats seniausias dabar 
þinomas Pabrëþos þemaitiðkas tekstas yra 1798 m. dar Raudënuose, 
savo antrojoje kunigavimo vietoje (1796–1797 m. dirbo Ðiluvoje, o 
1798–1800 m. – Raudënuose13), sakytas pamokslas ¥Kazanie o StraŒz-
nym Sàdzie Boga ostatecznym miane w Rawdzianach 1798 Roku, w 
Niedzielæ 1szà Adwentu [...]´. Ðiuo pamokslu prasideda pats didþiau-
sias ðiandien þinomas paties Pabrëþos sutvarkytas ir áriðtas pamokslø 
rinkinys KNINGA. – Tóræti sawiey Kozonius ónt nekóriu Nedielys Dyinu 
yr ónt ùabay daug Szwæcziu. [...] Apiprowity i wyina Kninga Metusy 

10   Plg. Z. Zinkevièius, Lietuviø dialektologija, Vilnius, 1966, p. 156–157.
11   Plg. I. Bajerowa, Polski jæzyk ogólny XIX wieku: Stan i ewolucja, s. 121 tt.
12   Z. Zinkevièius, Lietuviø dialektologija, p. 156.
13   V. Gidþiûnas, Jurgis Ambraziejus Pabrëþa, p. 20–26.
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1822. – Kretingoy14. V. Gidþiûnas èia suskaièiavo net 128 pamokslus 
(1244 psl.)15. Jie datuoti nuo 1798 iki 1822 metø.

1798 metais Þemaitijoje dar nekvepëjo gramatikomis ir þodynais; 
juos imta raðyti vëliau, XIX amþiui ásibëgëjant, tada bet kuris þemaièiø 
raðytojas kalbà dar tesuprato taip, kaip buvo suprantama per visà XVIII 
amþiø. Tais 1798-aisiais, rodos, iðëjo eiliniai Auksa aùtorius... ir Pranciðkaus 
Ðrubauskio Baùsas sirdies... leidimai. Simonui Daukantui, vëliau susidrau-
gausianèiam su Pabrëþa, tapsianèiam XIX amþiaus lietuvybës ideologu, 
tada tebuvo penkeri; Juozas Èiulda, po 56-eriø metø paraðysiàs soli-
dþiausià þemaièiø kalbos gramatikà, dar buvo vos pramokæs ðnekëti, 
o Motiejus Valanèius, po pusës amþiaus mëginsiàs burti Þemaièiø 
akademijà, dar ir neþinojo gimsiàs...

Tais 1798 metais Pabrëþa dar daug kà raðë ne taip, kaip po 11 metø, 1809.
(1) Pavyzdþiui, 1798 m. retai tevartojo raðmená ó þemaitiðkam garsui 

[¹] þymëti (yra bócióuiyt ‘buèiuojat’ 11, pardórty ‘pardurti’ 9), daþniau 
raðë u: bucióuiyt ‘buèiuojat’ 11, kuris ‘kuris’ 12, kurs ‘kuris’ 10, 14(3x), 
szcieúliwuma ‘ðèëslyvumo’ 4.

(3, 11) Daugybe atvejø 1798 metais Pabrëþa dar neþymëjo þemaitiðkai 
dvigarsio [¹n] (bk. an), bet raðë an tiek þodþio pradþioje, tiek viduryje: 
ant 1(4x), 2(2x), 3(4x), 4(4x), 5, 6(4x), 7(4x) ir t. t., antras ‘antras’ 1, atey-
nanciam ‘ateinanèiam’ 1, Dangu ‘dangø’ 14, rankas ‘rankas’ 9, 11, tankiay 
‘tankiai’ 11, tuk§tanty ‘tûkstantá’ 14. Antra vertus, jau ëmë kai kur þymëti 
ir ón (tiek þodþio pradþioje, tiek viduryje): Dóngaus ‘dangaus’ 4, ónt ‘ant’ 
6, 8, rónka ‘ranka’ 7. Taèiau dar beveik nëra raðmens à þemaitiðkam dvi-
garsiui [¹n] (ar [¹u]?) þymëti, pasitaiko tik uþuominø: kà ‘kà’ 11, 15, uý 
perkunus tràkia- [?] 13.

Asmeninio ávardþio að ðakná man- bei savybiná ávardá mano Pabrëþa 
daþniau paraðydavo aukðtaitiðkai: manys ‘manæs’ 5, 14, man ‘man’ 2, 5, 
15(2x), mani ‘mane’ 11(2x), mana ‘mano’ 4, mano ‘mano’ 5(2x), 9(2x), 10, 
11(3x), nors kartais jau ëmë þymëti ir þemaitiðkai: munys ‘manæs’ 12, 
móna ‘mano’ 6, 11, muna ‘t. p.’ 12.

(9) Þemaitiðkà dvibalsá [¹u] jau ir tada, 1798 metais, þymëjo þemaitiðkai 
óu (ar ou) (bk. uo): atadóuk ‘ataduok’ 5, atidóuk ‘atiduok’ 6, i§zdóuk ‘iðduok’ 
5(3x), 6, jóuksióus ‘juoksiuosi’ 9, noustumy [þem. taria nu-!] ‘nustûmë’ 
8, pouly ‘puolë’ 2, prapóulys ‘prapuolæs’ 14, nors paraðydavo ir kitaip: 
ataduok ‘ataduok’ 5(3x), juksius ‘juoksiuosi’ 9, nu Dyiwa ‘nuo Dievo’ 13, 
nulekiy ‘nulëkë’ 8.

(10) Þemaitiðko dvigarsio [¹m] Pabrëþa dar nevartojo, raðë aukðtaitið-
kai am: amýyna ‘amþinà’ 7, 14(2x), amýynos ‘amþinos’ 10, amziu ‘amþiø’ 
4, 5, 10, 14(2x).
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(12) Nors jau tais 1798 metais þemaitiðkà dvibalsá [1⁄4i] daþnai raðë yi 
(dyina ‘diena’ 3, 5[2x], Dyiwa ‘Dievo’ 3, 4, 7, 8[2x], 12[3x], 13, 15, Dyiws 
‘Dievas’ 12[2x], 14[2x], 15, wyina ‘vienà’ 8), bet ne kà reèiau paþymëda-
vo aukðtaitiðkai: dienos ‘dienos’ 2, dienu ‘dienø’ 15, Diewa ‘Dievo’ 2, 3, 4, 
Diews ‘Dievas’ 2(2x), 8, 12, wienok ‘vienok’ 8 ir kt. (Beje, þemaièiai Dievo 
ðaknies vokalizmà aukðtaitina jau nuo Maþvydo laikø, taip turëjo saky-
ti ir Pabrëþos laikais, tad jo þemaitiðkos lytys su yi rodytø sàmoningas 
Pabrëþos pastangas þemaitinti.)

(13) Po minkðtojo [l’] prieð þemaièiø dvibalsá [ie], t. y. [l’ie] (bk. lë), 
dar raðë be i, t. y. ne lie, o le: begaleiey ‘begalëjai’ 5, milesem ‘mylësim’ 16, 
nulekiy ‘nulëkë’ 8, nupleszia ‘nuplëðiai(?)’ 11 ir t. t.

(14) Nors Pabrëþa visada raðë dvibalsá au, bet du kartus tais 1798 
metais paþymëjo aw: ùoskawiawsis ‘loskaviausis’ 1, nebuwaw ‘nebuvau’ 
4 (aw buvo raðoma jau 1759 m. Þyvate16, kituose religiniuose XVIII–XIX 
amþiø raðtuose).

(16) 1798 metais Pabrëþa dar kitaip þymëjo garsà [è’] prieð minkðtu-
mo þenklà i – daþniausiai raðë tiesiog c: ateynanciam ‘ateinanèiam’ 1, 
Baýnicia ‘baþnyèia’ 1, er§zkiaciu ‘erðkeèiø’ 5, Krykscionis ‘krikðèionys’ 2, 
pacio ‘paèio’ 15, zalciay ‘þalèiai’ 11. Tai, matyt, nusiþiûrëta á vienà ið tada 
dar nenusistojusios lenkø raðybos principø – minkðtàjá è [è’] þymëti 
ã arba c17 (taip daþnai buvo raðoma ir tradiciniuose religiniuose XVIII 
amþiaus lietuviðkuose tekstuose); lenkø kalboje juk yra ir kietasis, ir 
minkðtasis è.

(18) 1798 m. po g ir k minkðtumo þenklà Pabrëþa dar þymëjo ne tik 
prieð e, bet ir prieð y [1⁄4]: atpyrkiyma ‘atpirkimo’ 4, giyrdieiyma ‘girdëji-
mo’ 3, giyrdieiot ‘girdëjot’ 2, kiytus ‘kitus’ 2, t. y. rëmësi kai kuriais tra-
diciniais baþnytiniais raðtais. Lenkø raðyboje prieð raðmená y tegali eiti 
kietasis priebalsis, o jeigu priebalsis yra minkðtas, po jo raðoma ne y, o 
i (tiesà sakant, tam lenkø raðyboje ir vartojamos skirtingos raidës y ir i 
– minkðtumo skirtumui þymëti). Pabrëþa raide y þymëjo garsà [1⁄4], prieð 

14   Toliau PaKTSK. Gidþiûnas savo monografijoje raðo, kad ðis rinkinys ¥pateko á JAV ir 
yra Lietuvos pranciðkonø saugojamas  ́(p. 99). Esu nuoðirdþiai dëkingas kun. Rapolui Krasaus-
kui uþ atsiøstus reikalingø ðio rinkinio pamokslø atðvietus, padarytus ið ALKA (Putname) 
esanèiø Gidþiûno turëtø kopijø (deja, paties originalo kol kas nepavyko surasti). Taip pat 
dëkoju kun. Antanui Liuimai uþ tarpininkavimà.

15   V. Gidþiûnas, Jurgis Ambraziejus Pabrëþa, p. 98.
16   Ziwatas Pona yr Diewa musu Jezusa Christusa..., par S. Bonawentura aprasitas..., Wilniàw, 

1759; plg. A. Girdenis, ¥Baltiðkøjø *tj, *dj refleksai 1759 m. ‘Êyvate’´, Baltistica, 1972, 
t. 8(2), p. 173–191.

17   Plg. I. Bajerowa, Polski jæzyk ogólny XIX wieku: Stan i ewolucja, s. 122 tt.
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kurá jo tarmëje daugumas priebalsiø iðlaikomi kieti, nesuminkðtinami, 
¥iðimtá sudaro k, g, ð, þ, l, è, dþ, kurie tariami minkðtai prieð kiekvienà 
prieðakiná balsá´18. Pabrëþa jau 1798 m. buvo suvokæs, kad, nors prieð 
y, kaip ir prieð [e], tiek visi lenkø priebalsiai, tiek dauguma þemaitiðkø 
yra kieti, taèiau þemaièiø g, k ðioje pozicijoje (prieð [1⁄4]) bûna tik minkð-
ti. Todël kad lenkiðkai skaityti ápratusiam skaitytojui gy, ky paraðymas 
nepasirodytø esàs siûlymas tarti kietai, Pabrëþa buvo priëmæs tradicijà 
þymëti minkðtumà giy ir kiy.

Antra vertus, 1798 m. Pabrëþa neretai po minkðtojo g ar k ir minkðtu-
mo þenklo raðë ne e, bet a, pvz.: er§zkiaciu ‘erðkeèiø’ 5, giaras ‘geras’ 2, 
ylgiasney ‘ilgesniai’ 12, mokiay ‘mokei’ 6, tankiay ‘tankiai’ 11 (kartais ir 
po [þ] – ziamy ‘þemë’ 3, ziamys ‘þiamës’ 2). Nors, kaip uþsiminta, raðë ir 
e (dar plg. kùausikieties ‘klausykiatës’ 3).

c) 1799 m. Chronologiðkai toliau perþiûrint Pabrëþos pamokslø raðybà 
galima nustatyti, kada gi maþdaug iðvardytàsias ortografijos ypatybes 
jis keitë. Vëlesnis iðlikæs Pabrëþos tekstas yra 1799 metais Tveruose sa-
kytas ¥Nauczka O zwroceniu sùawy uiætey bliýniemu. 1799 w Twerach 
miana´ (p. 247–270) ið dar vieno, treèiojo, didþiulio rinkinio Pamoksùay 
Wayringosy Materyjosy Àt roýniu wyitu, iwayriusy ùaykusy sakity par Kónyga 
Ambroêiejó Pabreýa Tercyjorió zokana Szwæta Tiewa Pràãêyszkaus (868 psl.)19. 
Ið bene 48 ðio rinkinio pamokslø tik vienas toks senas, trys – 1815-øjø 
metø, daugiausia yra ið XIX amþiaus treèiojo deðimtmeèio, vëlgi bene 
tik du ið ketvirtojo deðimtmeèio (1830 ir 1831 m.)

Tais 1799 metais20 jau daug raðybos ypatybiø Pabrëþa buvo pakeitæs. 
Jau nuosekliai visur raðë þemaitiðkai ó [¹], ne u (1 ypatybë): bówa ‘buvo’ 
248, draskós ‘draskàs’ 247, kóri ‘kurá’ 247, senóty ‘senutë’ 248, tróczizna 
‘truèiznà’ 247.

Raide à (3, 11) jau 1799 m. buvo sumanæs þymëti dvigarsá [¹n] (bk. 
an) (apkaùbàcziy ‘apkalbanèio’ 252, Dàgaus ‘dangaus’ 251, dàtis ‘dantis’ pl. 
acc. 254, kùausàciu ‘klausanèiø’ 247[2x], neapkàta ‘neapykanta’ 254, tàkiay 
‘tankiai’ 254, wàdens ‘vandens’ 247), tai darë jau visai taip, kaip ir 1809 
metais. Panaðiai ir þodþio pradþioje [¹n] þymëjo ón: óns ‘anas=jis’ 248(2x), 
255, ónt ‘ant’ 247, 248, 249(2x), 250 ir t. t., óntrós ‘antras’ 254, óntramy ‘ant-
rame’ 255. Taip pat panaðiai raðë asmeninio ávardþio að ðakná man-: mónys 
‘manæs’ 270, món ‘man’ 249(2x), móni ‘mane’ 248. Tiesa, [¹n] retsykiais 
paþymëdavo ir kitaip – netgi tiesiog on: apkaùboncia ‘apkalbanèio’ 247, 
nejuntont ‘nejuntant’ 247.

Nuosekliai be iðimèiø Pabrëþa 1799 m. jau vartojo ir þemaitiðkà dvibal-
sá óu [¹u] (9): atidóuty ‘atiduoti’ 252, gùóudenóu ‘gluodenuo=ui’ 247, nóu 
‘nuo’ 253, nóuple§zyms ‘nuplëðimas’ 247(2x), tedóud ‘teduoda’ 258.
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Dvigarsis [¹m] 1799 m. jau irgi visur tik þemaitiðkas óm (10): ómzió 
‘amþiu’ 258, 263, ómýyna ‘amþinà’ 263, 268, ómýynas ‘amþinas’ 264.

Visur jau þemaitiðkas ir dvibalsis [1⁄4i] – yi (12): dyinos ‘dienos’ 253(2x), 
Dyiwa ‘Dievo’ 257, patyis ‘paties’ 249, wyinam ‘vienam’ 249. Spontaniðkos 
iðimtys: Diewa ‘Dievo’ 259, y§zka ‘ieðko’ 247.

1799 metais Pabrëþa jau nevartojo ir aw, tik dvibalsá au (14): wysóbjau-
riausió ‘visø bjauriausiu’ 247, ýmogaus ‘þmogaus’ 250. Tiesa, vienà kartà 
paraðë saw ‘sau’ 257, nors visai greta ir sau ‘t. p.’ 257. Èia, matyt, sponta-
niðkai prisitaikë prie tokiø formø, kur aw yra heterosilabinis junginys, 
plg. sawa ‘savo’ 258.

Taigi per kokius vienerius metus, nuo 1798 iki 1799 m., Pabrëþa ge-
rokai pakeitë, apvienodino ir suþemaitino savo raðybà: gana nuosekliai 
ëmë raðyti ó [¹], à [¹n] (ne þodþio pradþioje), ón [¹n] (þodþio pradþio-
je), óu [¹u], yi [1⁄4i]. (Dvibalsio þenklinimas au ne aw ir 1798 m. buvo 
visiðkai vyraujantis.) Galima bûtø nurodyti bent dvi prieþastis, kodël 
Pabrëþos tekstas taip labai suþemaitëjo. Viena, dirbæs Ðiluvoje, þemaièiø 
ir aukðtaièiø paribyje, ir vos atsikëlæs 1798 m. á Raudënus dar galëjo ið 
ápratimo orientuodamasis á pamokslo klausytojus savo tekste vartoti 
nemaþa aukðtaitiðkø elementø. Kad Pabrëþa labai stengësi taikyti kalbà 
prie auditorijos, kaip rodo pamokslo Prûsijos lietuviams tekstas, bus 
nurodyta toliau p. 46-47. Antra, Pabrëþa savo kûrybinio darbo pradþio-
je galëjo labiau orientuotis á tradicinius (visø pirma baþnytinius) XVIII 
amþiaus lietuviðkus raðtus, juose vyravo 1799 metais Pabrëþos atmestos 
aukðtaitiðkos lytys. Matyt, abu veiksniai susidëjo, nors svarbesnis vis dël-
to atrodytø pirmasis, taigi noras taikytis prie þemaièiø. Nuo 1799 metø 
(?), kai atvyko dirbti á Tverus, Pabrëþos tekstai jau visam laikui tampa 
þemaitiðki, þemaitiðki dounininkiðki.

d) kia > kie. Laikas bëgo ir Pabrëþa po truputá gludino savo raðybà to-
liau. Jau Tveruose dirbdamas (1800–1802) ið esmës atsisakë po minkðtojo 
g ar k ir minkðtumo þenklo raðyti a, bet ëmë þymëti e (ne gia, kia, bet gie, 
kie [g’e], [k’e]). Ðtai 1799 m. (PaPWM) Pabrëþa daþniau dar raðë kia: kialó 
‘keliu’ 268, motry§zkialy ‘motriðkelë’ 248, prakiaykts ‘prakeiktas’ 258(2x), 
sunkiay ‘sunkiai’ 253, tàkiay ‘tankiai’ 254, 262 (nors raðë ir kiele ‘kelë[je]’ 
257, kietorius ‘keturis’ 248, prakieykty ‘prakeikti’ 264), dar pasitaikë ir gia 
(pawogiay ‘pavogei’ 259), nors, regis, kitur visur jau pereita prie gie.

18   Z. Zinkevièius, Lietuviø dialektologija, p. 156.
19   Rankraðtis saugomas LMAB, f. 9–3360. Toliau PaPWM.
20   V. Gidþiûnas nurodo, kad Pabrëþa 1798–1800 m. buvo Raudënø administratorius, o 

Tverø vikaras tik 1800–1802 m. (V. Gidþiûnas, Jurgis Ambraziejus Pabrëþa, p. 21–28).
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Po metø, 1800-aisiais, Tverø pamoksle apie Paskutiniojo teismo þen-
klus ¥Notatka Nauki 1szey o znakach poprzedzaiàcych Sàd ostateczny, 
w Twerach 1800´ ið PaKTSK (p. 17–32) Pabrëþa taip pat teberaðë kia: 
kiytokiays ‘kitokiais’ 17, tàkiay ‘tankiai’ 19. Tais pat metais pamoksle apie 
Dievo egzistavimà ir amþinumà ¥Nauka ýe Bóg iest, i ýe jest wieczny. Ru 
1800. w Twerach´ (to pat PaKTSK rinkinio p. 1019–1026) irgi daþnesnis 
kia raðymas: eykiam ‘eikiame’ 1023, 1024, ey§zkiay ‘eiðkiai’ 1020(2x), im-
kiam ‘imkiam’ 1025, kiytokia ‘kitokio’ 1021 – nors taip pat yra i§zraukietes 
‘iðraukiatës’ 1025, kieli ‘kelià’ 1023, kielus ‘kelius’ 1023.

Taèiau jau 1801 m. pamoksle (PaKTSK, p. 695–703), sakytame Kan-
tauèiuose ðv. Lauryno dienà (t. y. rugpjûèio 1021) apie pragaro baus-
mes ¥Kazanie w Dzieñ S. Wawrzynca miane o Karach Piekielnych w 
Kontowciach. 1801´, dësningai vartojo kie [k’e]: eyszkiey ‘eiðkiai’ 698, 
erszkieciu ‘erðkeèiø’ 697, kiepty ‘kepti’ 695, prakieykta ‘prakeikta’ 695, 
696, prakieyktyiy ‘prakeiktieji’ 697(5x), prakieyktoiy ‘prakeiktàjá’ 696, 
prakieyktuiu ‘prakeiktøjø’ 696, 697(3x), 698(2x), tonkiey ‘tankiai’ 695 
(tik spontaniðkai pasitaiko kia – prakiaykt- [?] 696, prakiayktyiy ‘prakeik-
tieji’ 697). Taip pat ir po pusantro mënesio (rugsëjo 29 d.) Þlibinuose 
sakytame pamoksle apie papiktinimà (¥Kazanie w Z– labinach w 1801. 
– w Dzieñ S. Michaùa Archanioùa miane w Z– labinach o Pogorszeniu´ 
– PaKTSK p. 883–890): kiely ‘kelio’ 890(3x), prakieyktayseys ‘prakeik-
taisiais’ 890, prakieykiy ‘prakeikë’ 886, prakieykiyma ‘prakeikimà’ 886, 
prakieykts ‘prakeiktas’ 886, uýmokiesny ‘uþmokesnio’ 886 (pasitaikë tik 
vienas ey§zkiay ‘eiðkiai’ 888). Po metø, 1802 m. rugsëjo 8 d. (¥Kazanie 
o Panieñstwie miane w Korcianach w Dzieñ Narodzenia N. Maryi. Ru 
1802´, PaKTSK, p. 803–810), Kartenoje irgi dësningas kie [k’e]: bukiem 
‘bûkiam’ 804, erszkiecziu ‘erðkeèiø’ 803, kokie ‘kokia’ 806 ir t. t. Prie kia 
[k’e] þymëjimo Pabrëþa jau niekada nebegráþo. Taigi galima apiben-
drinti, kad dirbdamas Tveruose (nors 2 pamokslai ið to periodo sakyti 
Kantauèiuose ir Þlibinuose) apie 1800–1801 m. rugpjûèio 10 d. galuti-
nai liovësi raðæs balsá a po minkðtojo k su minkðtumo þenklu i (kia) ir 
ëmë þymëti balsá e (kie). Tad 1800–1801.VIII.10 kia [k’e] > kie (gia [g’e] 
galutinai pavirto gie ankstëliau).

e) le > lie. Po Tverø apie penkerius metus Pabrëþa vikaravo Plun-
gëje (1802–1807)22. Ðiuo laikotarpiu taip pat matyti ryðkiø pastangø 
tobulinti raðybà.

Minkðtàjá [l’] su þemaièiø [ie], kaip ir 1798 m., taip ir vëlëliau raðë 
le (ne lie) (13 ypatybë): 1799 m. (PaPWM) galetumet ‘galëtumët’ 247, 
248, nóuple§zyms ‘nuplëðimas’ 247(2x), nóuple§zty ‘nuplëðti’ 247, milety 
‘mylëti’ 248, 256; 1800 m. (apie Paskutiniojo teismo þenklus, PaKTSK) 
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galetum ‘galëtø’ 23, 25, 29, góles ‘gulës’ 28, nemileiy ‘nemylëjo’ 28, plesz 
‘plëð’ 22, ýoles ‘þolës’ sg. gen. 18; 1800 m. (apie Dievo egzistavimà, 
PaKTSK) galetum ‘galëtø’ 1022(2x), 1026, slepty ‘slëpti’ 1019, negaleda-
mis ‘negalëdamys’ 1021, nemiletum ‘nemylëtø’ 1021; 1801 m. rugpjûèio 
10 d. (PaKTSK) dale ‘dalë[je]’ 695, galetum ‘galëtø’ 698, kiele ‘kelë[je]’ 
697, pleszy ‘plëðë’ 695; 1801 m. rugsëjo 29 d. (PaKTSK) dale ‘dalë[je]’ 884, 
galetumyt ‘galëtumëte’ 886, negaledams ‘negalëdamas’ 885, szaszóuleti 
‘ðaðuolëtá’ 884.

Taèiau jau tà paèià 1801 m. rugsëjo 29 d. Pabrëþa paraðë ir kielie 
‘kelë[je]’ 883 bei pagayliek ‘pagailëk’ 885. Na o 1802 m. rugsëjo 8 d. pa-
moksle (PaKTSK) jis jau visiðkai perëjæs prie lie [l’ie]: daliejy ‘dalëje’ 804, 
dóktyreliems ‘dukterelëms’ 808, galieczio ‘galëèio’ 806, milietyis ‘mylëties’ 
806, panelie ‘panelë[je]’ 803, êolie ‘þolë’ 806 (pasitaikë tik daley ‘dalëje’ 
804). Vadinasi, galima tvirtinti, kad Pabrëþa 1801.IX.29–1802.IX.8 le 
[l’ie] > lie.

Ið tiesø ir vëliau Pabrëþa stengësi raðyti lie [l’ie]. Pavyzdþiui, 1803 m. 
balandþio 5 d. pamoksle ¥Kozoniós Ónt pyrmos dyinos Weliku. – sa-
kits Pùungie. 1803´ (PaKTSK, p. 65–68) yra lytys galieiy ‘galëjo’ 66, 
66–67, kielies ‘këlësi’ 65, pargalieiyma ‘pargalëjimo’ 68. Taèiau jau kitos 
dienos pamoksle ¥Kazanie Na drugi dzieñ Wielkonocny, o strzezeniu 
siæ odpadnienia w grzechy [...]. W Pùungianach. 1803´ (PaKTSK, p. 
85–92) greta lyèiø su lie (atsykieliet ‘atsikëlëte’ 90, gayliejos ‘gailëjosi’ 89, 
galiesyt ‘galësite’ 92, póuliet ‘puolëte’ 91) ne maþiau ir su le (begaletumyt 
‘begalëtumëte’ 87[2x], gayledamos ‘gailëdamiesi’ 91, galejys ‘galëjæs’ 85, 
galetum ‘galëtø’ 86).

Kadangi kituose dviejuose tø 1803 m. pamoksluose, sakytuose po 
keleto mënesiø, t. y. rugpjûèio 15 d. (¥Kazanie O wielkosci Nadgrody 
w Niebie miane w Korcianach w Dzieñ w Niebo-Wziæcia Naysw: Maryi 
Panny w Ru 1803´ PaKTSK, p. 743–750) ir rugsëjo 8 d. (¥Kozoniós Ónt 
Dyinos Óýgiymyma Szwæcziausys Maryos Pannos apey Cnata Panis-
tys. – sakits Lepùaukie Metusy 1803´ PaKTSK, p. 811–818) visur raðoma 
tik lie [l’ie] (atitinkamai plg.: galiesyt ‘galësite’ 746, miliejot ‘mylëjote’ 
748, naszlie ‘naðlë’ 748 bei galieczio ‘galëèio’ 812, miliejy ‘mylëjo’ 812, 
negaylietómis ‘negailëtumeis’ 814), tai galima tvirtinti, kad tø 1803 m. 
antràjà Velykø dienà, balandþio 6, Pabrëþa buvo susvyravæs, ëmæs ið 
naujo svarstyti, ar nereikëtø vël imti raðyti le [l’ie].

21  Datos èia ir kitur pateikiamos senojo Julijaus kalendoriaus, kilnojamøjø religiniø ðven-
èiø datos nustatytos pagal tø metø kalendorius.

22   V. Gidþiûnas, Jurgis Ambraziejus Pabrëþa, p. 28–32.
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Ir tai ne paskutinis Pabrëþos svyravimas. Nors ilgai ir vëliau jis raðy-
davo tik lie [l’ie], pvz., 1804 m. liepos 16 d. pamoksle ¥Kazanie Mówio-
ne w Berýorýe w Dzieñ Szkaplerney N P Maryi. Ru 1804´ (PaKTSK, 
p. 641–664) yszlieksyt ‘iðlëksit’ 648, pargalieiy ‘pargalëjo’ 641, pliesza 
‘plëðo’ 649; 1805 m. lapkrièio 2 d. ¥Kozonios Ónt dyynos Zadusznos. 
– Apey Spasaba, kayp DuŒzies ratawoty. Pùungie, 1805, Kartyno 1812´ 
(PaKTSK, p. 935–942) galieiy ‘galëjo’ 939, galietumem ‘galëtumëme’ 935, 
szaszóulietis ‘ðaðuolëtis’ 936; 1807 m. vasario 2 d. ¥Kozoniós Ónt Gra-
micziu apey tus Dayktus, kóryi toiy Szwætie apsywaykszcio. sakits 
Pùungie. 1807´ (PaKTSK, p. 337–343) galieiy ‘galëjo’ 338, negalietum ‘ne-
galëtø’ 341, prigoliety ‘prigulëti’ 338; 1807 m. liepos 16 d. ¥Kozonios 
Ónt dyinos Szkapliernas Szwæ: Maryos Pannos. Sakits Berýory. 1807´ 
(PaKTSK, p. 667–674) dalie ‘dalë[je]’ 668, nebgalieiy ‘nebgalëjo’ 667, par-
galiety ‘pargalëti’ 668; 1807 m. gruodþio 8 d. ¥Kazanie Na uroczystoúã 
Niepokalanego poczæcia NayswiætŒzey Maryi Panny. – w Korcianach 
1807´ (PaKTSK, p. 971–977) galieiy ‘galëjo’ 975, pasysliepty ‘pasislëpti’ 
973, szaszóuliety ‘ðaðuolëèio’ 974.

Taèiau jau 1808 m. lapkrièio 1 d. pamoksle ¥Kozoniós Ont Wysu Swæ-
tu. – Kartyno. Metusy. 1808´ (PaKTSK, p. 927–934) greta vyraujanèiø 
lyèiø su lie [l’ie] (galieiy ‘galëjo’ 929, galietómi ‘galëtum’ 929, ney§zplie§z 
‘neiðplëð’ 933, szalie ‘ðalë[je]=pusëje’ 928, tiliejymó ‘tylëjimu’ 933) vël 
atsiranda ir su le (galeiy ‘galëjæ’ 931, galejy ‘t. p.’ 931, galetum ‘galëtø’ 
928, 929, pargaleiyma ‘pargalëjimo’ 932). Po dviejø mënesiø, 1808 m. 
gruodþio 25 d., ¥Pamoksùós Ónt Szwætys Óýgymyma Pona JEZUSA. 
– 1808´ (PaKTSK, p. 237–241) irgi ðalia dominuojanèiø lie (begalietum 
‘begalëtø’ 239, galies ‘galës’ 239, gólies ‘gulës’ 239, ýolies ‘þolës’ sg. gen. 
238) pasitaikë le (góledams ‘gulëdamas’ 240).

Ðis, pavadinèiau, antrasis Pabrëþos susvyravimas gráþti raðyti le [l’ie] 
kulminacijà pasiekë 1809 m. vasario 2 d. pamoksle ¥Pamoksùós Ónt 
Szwætys Pannos Szwæcziausys Gramicziu 1809´ (PaKTSK, p. 345–350), 
nes jame jau yra tik lyèiø su le (nebgaletum ‘nebgalëtø’ 348, negaletumem 
‘negalëtumëme’ 346, miledama ‘mylëdama’ 349). Taèiau vëlgi po keliø 
mënesiø, 1809 m. geguþës 17 d. (sekminës buvo geguþës 16 d.), ¥Pa-
moksùós Ónt ontros Dyinos Sekmyniu apey Griekus prisz Dwasy Szwæ-
ta. 1809. Kortynoy´ (PaKTSK, p. 127–130) raðë ne tik le (golety ‘gulëti’ 
129, milejés ‘mylëjos’ 127, nóumilejy ‘numylëjo’ 127[2x]), bet kartais ir lie 
(galietum ‘galëtø’ 129[2x], nebgalies ‘nebgalës’ 129). Kadangi Pabrëþos 
tarmëje dvibalsis [ie] prieð [j] ne toks ryðkus kaip kitose pozicijose, ga-
lima manyti, kad prie svyravimo prisidëjo ir ne visai vienodas tarimas, 
tai ypaè matyti ið ðio pamokslo.
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Antrasis susvyravimas, galima sakyti, baigiasi tuo, kad 1809 m. spalio 
2 d. pamoksle ¥Kozoniós Ónt Szwætys Szwætu Anioùu Sargu tóriets Pùun-
gie. 1809´ (PaKTSK, p. 911–918) Pabrëþa raðo jau tik lie, t. y. taip, kaip 
kad Plungës periodo pradþioje 1802 m. buvo apsisprendæs (dalie ‘da-
lë[je]’ 912[2x], 915, galieczio ‘galëèio’ 912, milietojus ‘mylëtojus’ 913).

Vis dëlto ir ðá antràjá kartà Pabrëþa, nutaræs raðyti lie, neiðliko tvirtas. 
Reikia kalbëti ir apie treèià svyravimà. Antràjá kartà svyravo Kartenos 
periodo (1807–1816 m.23) pradþioje, netrukus susvyruota ir treèiàjá kar-
tà: 1810 m. Naujøjø metø pamoksle (matyt, sausio 1 d.) ¥Kozoniós Ónt 
nauju Metu. Apey Szwæcziausi Warda JEZUS [...] miane w Korcianach 
1810´ (PaKTSK, p. 255–257) yra lyèiø pusiausvyra; lie: miliejema ‘mylëji-
mo’ 257, milietum ‘mylëtø’ 257 (atrodo, kad abu kartus þodþiø pradþia 
milie- buvo pradëta raðyti mile-, bet apsiþiûrëta ir iðtaisyta!) ir le: begalecio 
‘begalëèiau’ 255, nebgalejau ‘nebgalëjau’ 255. 1810 m. balandþio 16 d. (Di-
dájá ðeðtadiená) ¥Kozoniós Apey teysiby Dyiwa óý griekus musó mukoiy 
Chrystusa[?] parodita. Sakits Didziojé Sóbeto Metusy 1810. Kartyno´ 
(PaKTSK, p. 429–444) greta daþnesniø lyèiø su lie [l’ie]: gaylietyis ‘gai-
lëties’ 444, galieiy ‘galëjo’ 429, 431, 433, 440, 441, galietum ‘galëtø’ 431, 
prigolieiy ‘prigulëjo’ 437 nemaþai dar yra formø ir su le: galeiy ‘galëjæ’ 
441, galetum ‘galëtø’ 431, 437(2x), mileiyms ‘mylëjimas’ 436, milejyms 
‘t. p.’ 436, negaleiy ‘negalëjo’ 431. Ir tik nuo 1811 m. balandþio 2 d. ¥Ko-
zoniós Ónt pyrmos Dyinos Weliku – Sakits Kartyno 1811´ (PaKTSK, 
p. 69–76) tegalima sakyti, kad Pabrëþa galutinai nutarë raðyti lie [l’ie] 
(galieiy ‘galëjo’ 75[5x], y§zsypliety ‘iðsiplëtë’ 74, ózsliegta ‘uþslëgtà’ 75, 
pargaliejós ‘pargalëjus’ 69) ir jau ðio nusistatymo nebekeitë.

Trumpai tariant, Pabrëþa 1801.IX.29–1802.IX.8 le [l’ie] pakeitë lie, 
apie 1803.IV.5 susvyravo, ar negráþti prie le varianto. Vis dëlto toliau 
visà Plungës laikotarpá raðæs lie, vël suabejojo Kartenoje apie 1808.XI.1–
1809.V.17. Antràjà 1809 m. pusæ turbût vartojæs lie, treèiàjá kartà Pabrëþa 
susvyravo netrukus: 1810.I.1–1810.IV.16. Ir tik nuo 1811 m. Velykø jau 
tvirtai raðë vien lie.

Tiek daug dëmesio Pabrëþos svyravimams skirta dël to, kad bûtø 
aiðkesnis jo ieðkojimø kelias. Jam, þemaièiui, apsispræsti raðyti pagal 
savo tarmës tarimà lie [l’ie] buvo sunku bent jau dël trijø prieþasèiø.

Pirma, lenkø raðyboje po minkðtosios l neþymima i, t. y. neþymimas 
minkðtumo þenklas, nes lenkø abëcëlë turi atskirà raidæ kietajam garsui 
þymëti – ù. Tad ji galëjo sugestionuoti raðyti be i, nors þemaièiø tarmë-

23   Ibid., p. 32–43.
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je tai ne minkðtumo þenklas, o dvigarsio ie pirmasis dëmuo. Antra, 
tradicinëje XVIII a. raðomojoje lietuviø kalboje daþnai vartota le, bet 
tai buvo visai natûralu, nes e reiðkë aukðtaièiø garsà [ë], o ne [ie], kaip 
kad Pabrëþai galëjo atrodyti. Treèia, ir tarmës tarimas nebuvo visiðkai 
vienodas, prieð [j] dvibalsis [ie] yra linkæs vienbalsëti. Visa tai, matyt, 
ilgai trukdë Pabrëþai galutinai apsispræsti. Plungëje, jau nutaræs þymëti 
þemaitiðkai lie, apie penkerius metus taip raðæs (su nedidele iðimtimi), 
atvykæs á Kartenà vël ëmë ne vienerius metus svyruoti (plaèiau apie to 
meto ieðkojimus þr. toliau).

f) ci > czi. Gráþtant prie Pabrëþos plungiðkio laikotarpio permainø 
reikia nurodyti, kad tame 1802 m. rugsëjo 8 d. pamoksle, kur jau uþfik-
suotas pirmasis Pabrëþos apsisprendimas raðyti lie [l’ie], pakeistas ir 
kitas raðybos atvejis – èia pirmà kartà garsas [è’] imamas þymëti nebe 
c prieð minkðtumo þenklà, o cz (16 ypatybë). Taigi nors dar 1799 m. 
raðë ci [è’], pvz., PaPWM: kalbàciam ‘kalbanèiam’ 252, kùausàciu ‘klau-
sanèiø’ 247[2x], ýalció ‘þalèiu’ 247; taip pat ir 1800 m., pvz., PaKTSK 
– pamoksluose apie Paskutiniojo teismo þenklus ir apie Dievo egzistavi-
mà – atitinkamai ayciojymays ‘aièiojimais’ 18, marcios ‘marèios’ sg. gen. 
18, trynàciu ‘trinanèiø’ 20 bei cia ‘èia’ 1022, 1023[2x], 1024, paciu ‘paèiø’ 
1021, tukstàciu ‘tûkstanèiø’ 1023; 1801 m. rugpjûèio 10 d. PaKTSK: cia 
‘èia’ 695, 697, smylciu ‘smilèiø’ 696(2x), tawarcius ‘tavarèius’ 697 (bet plg. 
tawarczistas ‘tavarèystos’ 697, kur i nëra minkðtumo þenklas!); 1801 m. 
rugsëjo 29 d. PaKTSK: pacius ‘paèius’ 885, smercia ‘smerèio’ 885, ticioms 
‘tyèiomis’ 885. Taèiau jau 1802 m. rugsëjo 8 d. visur þymëjo tik czi [è’] 
(PaKTSK): ayczioiy ‘aièiojo’ 804, erszkiecziu ‘erðkeèiø’ 803, galieczio ‘ga-
lëèio’ 806, pacziu ‘paèiø’ 806(2x), skayszcziu ‘skaisèiø’ 806. Nuo tada 
Pabrëþa jau niekada nebegráþo raðyti ci [è’]. Taigi 1801.IX.29–1802.IX.8 
ci [è’] > czi. 

Vadinasi, Plungës periodo pradþioje 1802 m. rugsëjo 8 d. Pabrëþa 
naujai ëmë raðyti net du raðybos atvejus: lie [l’ie] ir czi [è’]. Abu juos 
bûtø galima pavadinti bëgimu tiek nuo tradicinës XVIII a. lietuviø raðo-
mosios kalbos, tiek nuo lenkø kalbos prie tarimo, ðnekamosios kalbos 
vartosenos (kadangi garsas [è’] buvo tariamas vienodai, pavyzdþiui, 
minëtuose þodþiuose tawarcius ir tawarczistas, tai ir þymëti Pabrëþa 
nutarë vienodai).

g) yi > yy > yi. Daugiau tuo plungiðkiu penkmeèiu nematyti ryðkes-
niø sàmoningø Pabrëþos ortografijos tobulinimø, iðskyrus vienà ástabø 
eksperimentà. Jau minëta, kad 1799 m. Pabrëþa ëmë nuosekliai vartoti 
raðmenis yi þymëti þemaitiðkam dvibalsiui [1⁄4i] (bk. ie) (12 ypatybë). 
Taip jis ir raðë visuose þinomuose tekstuose iki 1805 m. lapkrièio 2 d. 
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pamokslo (PaKTSK). Taèiau èia dvibalsis [1⁄4i] jo visur þenklinamas yy: 
dyyno ‘dieno[je]’ 938(2x), Dyywóu ‘Dievuo=ui’ 936, Pyymóu! ‘Piemuo!’ 
942, szyrdyys ‘ðirdies’ 941, tyy ‘tie’ 938, 940, tyysa ‘tiesa’ 941, wyyny 
‘vieni’ 935. Vadinasi, Pabrëþa bus mëginæs dar kitaip uþraðyti tà patá 
þemaitiðkà dvibalsá [1⁄4i]. Greièiausia jis èia taikësi prie kitø dvibalsiø 
raðymo su y: ay, ey, uy, tad keitimo prieþastis turbût ne derinimasis prie 
tarties, o raðybos tvarkymas, vienodinimas. Taèiau greitai Pabrëþa bus 
persigalvojæs, nutaræs, kad vis dëlto tiedu garsai nesà vienodi ir gráþæs 
prie seno þymëjimo yi. Jau 1807 m. vasario 2 d. (PaKTSK) raðë tik dyinos 
‘dienos’ 337, Dyiwa ‘Dievo’ 340, lyipy ‘liepë’ 338, sziædyina ‘ðiandienà’ 
337(3x), szwyisibys ‘ðviesybës’ 337, wyina ‘vienà’ 337(2x) ir tokio þymë-
jimo vëliau nebekeitë. Tad dar viena Plungës periodo ypatybë – apie 
1805.XI.2 yi [1⁄4i] > yy ir vël yy [1⁄4i] > yi.

h) giy, kiy > gy, ky. Paskutiná kartà prieð tuos 1809 m. ryðkiau raðybà 
Pabrëþa keitë – atsisakë po g ir k þymëti minkðtumo þenklà i (18 ypaty-
bë) prieð y. T. y. nors Pabrëþa 1798 m. ir vëliau raðë giy [g’1⁄4] ir kiy [k’1⁄4] 
(paskutiná kartà toks þenklinimas fiksuotas bene 1807 m. gruodþio 8 d. 
pamoksle, PaKTSP: giymynys ‘giminës’ 972[2x], giyrdiety ‘girdëti’ 975, 
neóýtraukiy ‘neuþtraukë’ 972, sunkiynibys ‘sunkenybës’ 974), taèiau jau 
nuo 1808 m. lapkrièio 1 d. pamokslo ëmë þymëti tik gy ir ky (PaKTSK): 
bukyt ‘bûkiat’ 932, gymynys ‘giminës’ 933, gyrdieiy ‘girdëjo’ 929, kytosy 
‘kitose’ 932 (dar spontaniðkai – ir bukiyt ‘bûkiate’ 932). Taigi galima 
sakyti, kad 1807.XII.8–1808.XI.1 giy [g’1⁄4], kiy [k’1⁄4] > gy, ky.

Ðitaip Pabrëþa reformavo savo raðybà Kartenos laikotarpio pradþio-
je. Svarbu pabrëþti, kad tame pat 1808.XI.1 tekste, kur atsisako þymëti 
minkðtumo þenklà po g, k prieð y ir ima raðyti tik gy, ky, Pabrëþa kartu, 
kaip minëta, susvyruoja, ar vël negráþti raðyti le [l’ie] vietoj lie.

Seniau Pabrëþa apsispræsdamas vartoti giy, kiy norëjo ávesti sistemà g 
ir k minkðtumà þymëti visur – kaip gie [g’e], kie [k’e], taip ir giy [g’1⁄4], kiy 
[k’1⁄4]. Taèiau jokio kito priebalsio minkðtumas prieð y þymimas nebuvo. 
Matyt, tai apsvarstæs, Pabrëþa nutarë, kad dël tvarkos reikëtø minkð-
tumo prieð y neþymëti niekur, ir pradëjo raðyti tik gy, ky. Ir sykiu ëmë 
svyruoti, ar neatsisakius i raidës po l prieð e, kur þemaitiðkai tariama 
[l’ie]. (Beje, lenkø, daþnai ir tradicinëje XVIII a. lietuviø raðyboje buvo 
vartojama gy, ky bei le.) Taigi, regis, ir smulkus raðybos pakeitimas 
liudija sàmoningus Pabrëþos ieðkojimus, norà tvarkyti raðybà. Vieno 
atvejo svarstymas implikavo ir kitø revidavimà.

i) gie, kie > ge, ke. Taigi iki 1809 m., kuriø raðybos pagrindinius 
bruoþus pristaèiau, daugiau svarbesniø sàmoningø Pabrëþos raðybos 
tobulinimø nepastebëta. Taèiau tuoj po 1809 m. Pabrëþa vël keitë vienà 
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ypatybæ, t. y. liovësi raðæs minkðtumo þenklà po g, k ir prieð e, vietoj 
gie [g’e], kie [k’e] ëmë raðyti ge, ke. Dar 1809 m. geguþës 17 d. pamoksle 
visur raðë gie, kie (PaKTSK): atgien ‘atgena’ 127, gieru ‘gerø’ 129, kieleys 
‘kìliais’ 129, tokiey ‘tokiai’ 129(2x). Taèiau 1809 m. spalio 2 d. greta dar 
vyraujanèiø lyèiø su gie, kie (PaKTSK: giera ‘gero’ 914, 915[2x], kieló ‘keliu’ 
915, kiætieczio ‘kentëèio’ 913, kokie ‘kokia’ 917, tokiem ‘tokiam’ 911) jau ima 
pasitaikyti ir su ge (Ewangelyio ‘Evangelijo[je]’ 914, gen ‘gena’ 913, geres-
ney adv. ‘geresniai’ 918). 1810 m. Naujøjø metø pamoksle (sausio 1 d. 
PaKTSK) taip pat vyrauja gie, kie lytys (ey§zkiey ‘eiðkiai’ 257, isykieriejóses 
‘iðsikerëjusios’ 256, kiela ‘kelià’ 257, kokie ‘kokia’ 255[3x]), nors yra ir ge, 
ke (gen ‘gena’ 256, geresny ‘geresnio’ 255, 256). O 1810 m. balandþio 16 d. 
pamoksle jau daugybë ir vienokiø (gie, kie: gieriaus ‘geriaus’ 431, kiætieiy 
‘kentëjo’ 442, kiætiety ‘kentëti’ 442, sósyrinkiem ‘susirinkiam’ 443, sragiey 
‘sragiai’ 430, 440, 444), ir kitokiø (ge, ke: geriaus ‘geriaus’ 432[2x], 436, 443, 
kætieiy ‘kentëjo’ 442[2x], kætiety ‘kentëti’ 442, sósyrinkemgi ‘susirinkiam 
gi’ 443, sragey ‘sragiai’ 439, 443) lyèiø, vargu, ar kuris nors variantas vy-
rauja. Ir tik 1811 m. balandþio 2 d. pamoksle galutinai pereita prie ge, ke 
(PaKTSK): gera ‘gerà’ 71, y§zgelbietu ‘iðgelbëtø’ 70, keló ‘keliu’ 73, kætiety 
‘kentëti’ 75, weykey ‘veikiai’ 73 (nors spontaniðkai pasitaikë ir dziaukieties 
‘dþiaukiaties’ 69 bei weykiey ‘veikiai’ 73). Vadinasi, 1809.X.2–~1811.IV.2 
gie [g’e], kie [k’e] > ge, ke (apytiksliai – 1810 metais). Po to Pabrëþa jau 
visada raðë ge ir ke, be minkðtumo þenklo, plg. PaKPAS rinkinyje 1813 
(ir 1814) m. geray ‘gerai’ 286, kokemy ‘kokiame’ 286; 1816 m. gerus ‘gerus’ 
165, iogey ‘jogei’ 165, sunkey ‘sunkiai’ 167; 1822 m. geresny ‘geresne’ 169, 
ey§zkey ‘aiðkiai’ 169.

Pabrëþai, 1808.XI.1 jau liovusis þymëti minkðtumo þenklà po g, k 
prieð y, turëjo aiðkiai matytis, jog jo tekstø minkðtinamojo i raðymas po 
g, k prieð e lenkø ir tradicinës XVIII a. lietuviø raðybos pavyzdþiu tapo 
izoliuota ypatybe, t. y. minkðtumas prieð e po jokio kito priebalsio nebe-
buvo þymimas, tik po g, k. Ir Pabrëþa pasiryþo savo raðybà patvarkyti, 
pavienodinti – atsisakë minkðtumo þymëjimo ir èia, ëmë raðyti tik ge 
[g’e], ke [k’e].

Regis, kodël gi Pabrëþa negalëjo ið karto, 1808 m., atsisakydamas 
þymëti giy [g’1⁄4], kiy [k’1⁄4], liautis raðyti ir gie [g’e], kie [k’e]. Bet nederë-
tø pamirðti, kad jis jau vienà kartà buvo keitæs ðios pozicijos raðymà 
– 1800–1801 m. rugpjûèio 10 d. vietoj kia ëmæs þymëti kie. Matyt, nebuvo 
lengva kûrëjui atsisakyti savo ankstesnio apsisprendimo, juoba kad su 
juo spëta susigyventi. Be to, lenkø kalboje gie, kie raðymas yra áprastas, 
o *giy, *kiy – nëra. Taèiau, nors vëliau, vis dëlto Pabrëþa ëmësi ágyven-
dinti tai, kà sumanæs.
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Be to, kas vëlgi labai svarbu, ðis pasiryþimas iðmesti minkðtinamàjá i 
ið gie, kie chronologiðkai sutampa su treèiuoju Pabrëþos svyravimu, ar 
neatsisakyti i ir junginyje lie [l’ie]. Vadinasi, kada tik Pabrëþa tikslino 
savo raðybos minkðtumo þymëjimà, visada prisimindavo kità problemà 
– kà gi daryti su i þemaitiðkame junginyje lie [l’ie]?

Visi ðie 1808–1810 m. kitimai, bent jau netiesiogiai, yra susijæ su Pa-
brëþos gyvenimo pradþios Kartenoje (1807–1816) sunkumais. Galbût tai 
buvo vieni ið paèiø nelengviausiø jo gyvenimo metø. Valstieèiai Ðaulevi-
èiai, gyvenæ prie Varniø, ¥sumanæ parduoti savo namus ir ûká ir gautais 
pinigais prie kurios nors baþnyèios ásteigti naujà altarijà, tikëdamiesi ir 
patys joje iki mirties gyventi´24. Pabrëþa 1807 m. ðiuo pasiûlymu susido-
mëjo ir ëmë steigti altarijà Kartenoje. Taèiau per trejus metus Ðaulevièiai 
vis vilkino paþadà vykdyti, jiems Pabrëþa ne kartà net teismu grasino, 
ir patá Pabrëþà Ðaulevièius per Rietavo dvarà buvo padavæs á teismà. 
1810 m. liepos 24 d. Ðaulevièius po daugelio paþadø netesëjimo atsisakë 
funduoti altarijà25.

Nelengvø atsirado ir kitø rûpesèiø. Pabrëþai, apsigyvenusiam savo 
ásigytuose namuose (1807 m. gale) Kartenoje, ¥reikëjo ûkininkauti, pirktis 
maisto, grûdø [...], organizuoti ûkio darbus: samdyti ûkvedá, ðeimininkæ 
ir patarnavimui berniukà [...]. Visoms ðioms iðlaidoms padengti Pabrëþa 
uþsitraukë nemaþà skolà”26.

1810 m. viduryje baigësi daug nervø sugrauþusi byla su Ðaulevièiais. 
Taèiau Þemaièiø vyskupijos kurija tik 1810 m. pabaigoje patenkino Pa-
brëþos praðymà palikti já Kartenoje27. Tik tada, matyt, Pabrëþa galëjo 
psichologiðkai kiek stabiliau pasijusti.

Taigi 1808–1810 m. Pabrëþos raðybos kitimus (lie [l’ie] : le svyravimà; 
giy [g’1⁄4], kiy [k’1⁄4] > gy, ky; gie [g’e], kie [k’e] > ge, ke) tikriausiai reikia sie-
ti ne tik su lingvistinëmis, bet ir su ekstralingvistinëmis prieþastimis. 
Neramus dvasinis gyvenimas galëjo tam tikru mastu veikti ir raðybos 
nestabilumà. Vëliau Pabrëþos tekstuose net iki 1822 m. nematyti jokiø 
ryðkesniø raðybos pokyèiø. Ir apskritai ðie Kartenos periodo pradþios 
ortografijos modifikavimai yra vieni ið didþiausiø prieð Pabrëþai nuta-
riant norminti savo bendrinës kalbos variantà.

j) 1822 m. Ðiø metø geguþës 21 d. pamoksle ¥Pamoksùós Sakramenta 
Kónygistys. yr Apey Pawinastis Krykszczionu dieù kónygu yr Baýnicziu. 

24   Ibid., p. 33.
25   Ibid., p. 37.
26   Ibid., p. 35.
27   Ibid., p. 38.
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– Sakits Saùàtusy Ùaykó 40. Adinu Atposku par Sekmynes. – Metusy 
1822´ (PaKPAS, p. 169–224) atsiranda dar vienas sàmoningas Pabrë-
þos ortografijos keitimas – buvæs z [þ’] raðymas prieð i [þ’i] imamas 
keisti á ý (su taðku), taigi imamas raðyti visai taip, kaip ir kietasis [þ]: 
paýitka ‘paþytkà’ 209, ýinksney ‘þingsniai’ 173(3x), ýinksniu ‘þingsniø’ 
173. Nors daþniau paraðoma dar be taðko (ómzióu ‘amþiuo=amþiui’ 
169, ómzióujy ‘amþiuje’ 169[3x], pazinty ‘paþinti’ 170, pazintumem 
‘paþintumëm’ 170, paziteczna ‘paþyteèno’ 170), taèiau aiðku, kad tais 
1822 m. Pabrëþa jau pradeda apsispræsti þymëti minkðtàjá [þ’] prieð 
i taip pat su taðku ý, galbût net raðydamas ðá sekminiø pamokslà. Ir 
vëlesniuose PaPWM rinkinio pamoksluose taip raðyta, plg. 1823 m. 
baýityis ‘baþyties’ 119, paýitka ‘paþytkà’ 113, pripaýintu ‘pripaþintø’ 
116, prisypaýinty ‘prisipaþinti’ 117; 1824 m. atsywoýis ‘atsivoþys’ 209, 
ómýiaus ‘amþiaus’ 208, ómýius ‘amþius’ 215, pagróuýinty ‘pagràþinti’ 
205, paýitka ‘paþytko’ 203; 1826 m. yszsyýioiys ‘iðsiþiojæs’ 282, pagróuýin-
tays ‘pagràþintais’ 284; 1827 m. ùauýidams ‘lauþydamas’ 163, Ýidu ‘þy-
dø’ 161 ir kt. Nukrypimai, visø pirma senesnysis þymëjimas z [þ’], 
tada tebuvo labai reti, spontaniðki, plg. pagróuzinty ‘pagràþinti’ 117, 
pazitkus ‘paþytkus’ 113, óziwoty ‘uþyvoti’ 115 (1823 m.); ómziusy ‘am-
þiuose’ 161 (1827 m.).

k) 1831 m. Ið 1830 m. ¥Pamoksùós Apey draskima szùowys Artyma. 
Sakits Mosiedie. 1830´ (PaPWM, p. 271–278) aiðku, kad po 1811 m. Pa-
brëþos jau atsisakytø raðyti gie [g’e], kie [k’e] bei po 1822 m. raide ý imto 
þymëti ir minkðtojo [þ’], kaip nors ryðkiau savo raðybos dar nebuvo 
modifikavæs. Taèiau jau kitais, 1831, metais uþraðytame ¥Pamoksùós Àt 
pradziós Atpósku 40. Adinu ysz prisakima Skaystey Szwyisy Jomilestas 
Kónygaykszty Wiskupa Z– emaytiu. atprowyniejemu. sakits apey tusgi 
Atpóskus Kretingoy Metusy 1831. Baùàdy 4. d.´ (PaPWM, p. 753–764) 
aiðkiai matyti, kad Pabrëþa sàmoningai keitë kai kurias savo ligtolës 
raðybos normas.

Visø pirma 1831 m. jau turëjo bûti nutaræs minkðtuosius þvarbiuosius 
[ð’], [þ’] ir minkðtàjà afrikatà [è’] (16, 17 ypatybës) imti þymëti akûto 
formos diakritiniu þenklu: ú, ê, ã ([þ’] prieð i 1822 m. buvo ëmæs þymëti 
taðko formos diakritiku ý). Taèiau èia matyti dar ir nemaþa ávairovës. 
Pavyzdþiui, [ð’] raðomas ir a) ú: grieúyjyma ‘grieðijimo’ 755, papraúity 
‘papraðyti’ 756, úio ‘ðio’ 758, ir b) sz (kaip ir ligi tol): nebegrieszity ‘ne-
begrieðyti’ 757, parpraszima ‘parpraðymo’ 757, parpraszity ‘parpraðyti’ 
756, pasypraszity ‘pasipraðyti’ 760. Nevienodai þymëtas ir [è’]; vienur 
a) ã: nepaczãiwóma ‘nepaèèyvumà’ 753, nepaczãiwómy ‘nepaèèyvume’ 
753, pamaãio ‘pamaèiu=pagalba’ 755; kitur b) c: cziúciaus ‘èyðèiaus’ 759, 
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cziúció ‘èyðèiu[mi]’ 758, nepaczciwus ‘nepaèèyvus’ 758; treèiur c) cz (kaip 
ir ligi tol): doczesnu ‘doèesnø’ 758, kibàczios ‘kybanèios’ 756, krykszczionis 
‘krikðèionys’ 757, nepaczcziwóms ‘nepaèèyvumas’ 754. Taip pat ávairavo 
[þ’]; ir a) ê: nobaêæstwa ‘nobaþenstva’ 756, nóumaêinty ‘numaþinti’ 759, 
pagróuêims (sic!) ‘pagràþins’ 758, pagróuêinty ‘pagràþinti’ 757, paêitka 
‘paþytkà’ 755, sóùauêima ‘sulauþymà’ 760; ir b) ý: yszpaýinty ‘iðpaþinti’ 
758, nobaýæstwas ‘nobaþenstvos’ 759, nobaýæstwoy ‘nobaþenstvoj’ 757, 
óýiwoty ‘uþyvoti’ 757. Tai yra aiðki ðiø raðmenø keitimo pradþia, dar 
matyti tik tendencijos, bet nesijauèia nusistovëjimo.

Dar viena ypatybë, be jokios abejonës, sàmoningai imta keisti 
1831 m., tai þodþio pradþios dvigarsio [¹n] þymëjimas. Pabrëþa liovësi 
ðioje pozicijoje raðæs ón ir ëmë þymëti à, kaip kad visada stengësi daryti 
ne þodþio pradþioje. Tiesa, pamokslo pirmajame puslapyje paraðo dar 
ir ónt ‘ant’ 753(4x), net 757(1x), bet jau nuo pat pradþiø ir toliau raðo 
su à: àt ‘ant’ 753(3x), 754(3x), 755(2x), 756(2x), 757(4x) ir t. t. Taip pat 
pakeistas ðaknies antr- pradþios raðymas – àtra ‘antra’ 760(2x), àtros 
‘antros’ 759 (nors spontaniðkai dar ir óntra ‘antra’ 760).

Taigi 1831 m. Pabrëþa vël ima aktyviai ieðkoti bûdø tobulinti savo 
raðybà. Tai vëliausias ið iðlikusiø Pabrëþos pamokslø tekstø. Tiesa, tame 
pat PaPWM rinkinyje yra ir 1834 m. data Pabrëþos paþymëtas pamoks-
las. Taèiau jo raðyboje dar nëra visø èia minëtø ieðkojimø þymiø – tai 
rodo, kad jis negali bûti paraðytas po 1831 metø. Kad Pabrëþa suklydo 
raðydamas datà, rodo ir toliau einàs tokiame pat popieriuje raðytas 
pamokslas – pirmojo (neva 1834 m.) tæsinys, paþymëtas 1824 m. data. 
Tad ir tas ¥1834 m.´ ið tikrøjø raðytas 1824 metais.

l) Moksliniø ir dvasinio turinio raðtø raðybos iki 1831 m. santykis. 
Vienas ið pirmøjø profesionaliø Pabrëþos raðybos vertintojø buvæs An-
tanas Salys, 1927 metais28 nuvaþiavæs ir suregistravæs Kretingos vienuo-
lyne dar buvusius prieð Antràjá pasauliná karà jo rankraðèius. Raðybà 
Salys apibûdino lakoniðkai: ¥Svarbiausias jos åtskyris yra tarmës ilgø-
jø balsiø þymëjimas trumpøjø balsiø raðmenø pora; þem. ¹ < raðom. 
kal. u þymimas ó, dvibalsiai an, en raðomi à, æ. Nuosekliai tos raðybos 
laikytasi tik mokslinio turinio raðtuose, dvasinio turinio raðtø raðyba 
kerða marga´29.

Visai panaðiai Pabrëþos raðybà po 60 metø apibûdino ir Petras Jo-
nikas, ið esmës savais þodþiais perpasakojæs Salio mintis. Jis raðë, kad 

28   A. Salys, ¥Kretingos vienuolyno lietuviðkieji rankraðèiai´, A. Salys, Raðtai, Roma, 1985, 
t. 3, p. 199–207 (perspausdinta ið Ðvietimo Darbas, 1927, nr. 1, p. 16–24).

29   Ibid., p. 201.
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¥Pabrëþa rûpinosi kalbos dailumu ir grynumu. Bet [...] tikybiniuose 
raðtuose [...] jis nesilaiko nei savosios raðybos´30.

Pastaruoju metu moksliniø Pabrëþos veikalø raðybà platëliau aptarë 
Zigmas Zinkevièius. Jis sakë, kad Pabrëþa ¥mokslo veikaluose vartojo 
savità, þemaièiø tarmei pritaikytà raðybà (kitose knygose ji suprastinta 
ir nenuosekli)´31.

Ið esmës visi èia suminëti kalbininkø vertinimai perða mintá, kad Pa-
brëþa susikûrë savità raðybà mokslo reikalams, taèiau kituose raðtuose, 
ypaè dvasinio turinio, savo raðybos nesilaikæs, buvæs nenuoseklus. Todël 
dabar reikia atsigræþti á dvi iðlikusias mokslinio pobûdþio knygas, kurio-
se prieð 1831 m. Pabrëþa ðiek tiek vartojo ir þemaièiø kalbos.

Pirmasis rankraðtis – tai Skutki Lekarskie niektórych Roslin i Sposób uýywa-
nia Tychýe Roslin w róýnych Chorobach [...] Roku 1814. W Korcianach32. 
Knyga lenkiðka, þemaitiðkai pateikti tik augalø pavadinimai tekste ir 
pradþioje pridëtame jø sàraðe ¥Imiona Z– muydzkie triwjalne Roslin w 
tey Xiædze umieszczonych´33. Ðiame rankraðtyje nëra tokiø þemaitiðkos 
ortografijos ypatybiø, kurios ið esmës skirtøsi nuo vartotøjø pamoks-
luose 1811–1822 m. Sutampa anksèiau iðvardytos stabiliosios ypatybës, 
ið kaitaliotø galima minëti ge [g’e] (gegóýrayby ‘geguþraibë’ p. 64, geltis 
‘geltis’ 83), czi [è’] (augàczioji ‘auganèioji’ 116, gaurócziós ‘gauroèius’ 83), 
sz [ð’] (trószey ‘triuðiai’ 158), z [þ’] prieð i (gegózis ‘geguþis’ 158, myizis 
‘mieþis’ 91, pazist ‘paþásta’ 117, ziwatu ‘þyvatø’ 113 – nors vëliau kitoje 
vietoje priraðyta ir ýiwat-ýolie ‘þyvatþolë’ 139). Tiesa, minëtajame pra-
dþios sàraðe yra ir ãê [è’] (bagoãêy ‘bagoèë’ l. 8v, ãêemericzy ‘èemeryèia’ 
8v, ãêemericzyniks ‘èemeryèinykas’ 8v, ãêesnaks ‘èesnakas’ 8v, ãêiepronelis 
‘èiepronelis’ 8v, garstiãêe ‘garstyèia’ 9r ir gauroãêiós ‘gauroèius’ 9r); taip 
pat ê [þ’] prieð i bei kitur (gegóêis ‘geguþis’ 9r, gelêyis ‘gelþies’ 9r[2x], 
myiêis ‘mieþis’ 9v, êiwatu ‘þyvatø’ 10v), netgi úê [ð’] prieð y! (úêyrdyis ‘ðir-
dies’ 10v, úêyrdýolie ‘ðirdþolë’ 10v). Taèiau ðitas þymëjimas tikriausiai 
nerodo Pabrëþos 1814 m. moksliniuose tekstuose ëmus raðyti raðmenis 
ãê, ê ir úê, nes: a) paèiame knygos tekste jø visai nëra, b) ir sàraðe jø tëra 
tik kai kur, kitur tame pat sàraðe daug þodþiø irgi paraðyta su cz [è’], sz 
[ð’] (czesnaks 10v[2x], katgarsticze ‘katgarstyèia’ 9r, trócziznioks ‘truèyznio-
kas’ 10v, zóykczesnakis ‘zuikèesnakis’ 10v; triószis ‘triuðis’ 10v). Matyt, 
èia diakritinius akûto formos þenklelius Pabrëþa bus taip nenuosekliai 
sudëjæs daug vëliau, kai ðios knygos jam reikëjo raðant kitus botanikos 
veikalus. Vadinasi, PaSL1814 rankraðèio raðyba nesiskiria nuo kitø to 
laiko Pabrëþos tekstø.

Antrasis mokslinis rankraðtis yra 1827 m. data po pratarmës datuo-
tas Promyczek Zwiastujàcy Tablicæ Chorób´34. Jame taip pat raðoma ge 
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[g’e] (gedyms ‘gedimas’ p. 612, gegóý-lygy ‘geguþligë’ 612), ke [k’e] (kelu-
saus-giùa ‘keliøsausgyla’ 624, ketwyrt-dyin-drógis ‘ketvirtdiendrugys’ 625), 
czi [è’] (lekàczioji ‘lekanèioji’ 655), sz [ð’] (bemiergisùmuszis ‘bemiergyslmu-
ðis’ 36, kepyn-kimszis ‘kepinkimðis’ 624), o kaip 1822–1831 m. þymima ý 
[þ’] prieð i (yszgliýis ‘iðglyþis’ 115, kauù=iskip=ùuýis ‘kauláskyplûþis’ 62), 
kaip visada prieð 1831 m. þodþio pradþioje – ón [¹n] (ónkszt-nasris ‘ant-
kðtnasris’ 655, ónt-griuwis ‘antgriuvis’ 655). Visa tai akivaizdþiai sutampa 
su to meto Pabrëþos pamoksluose vartota raðyba.

Toks sugretinimas su mokslui vartota ortografija aiðkiai rodo, kad 
vyraujanti nuomonë, jog Pabrëþa skirtinga raðyba raðë savo dvasinius 
ir mokslinius tekstus, iki 1831 m. nepasitvirtina. Átikinamesniø árody-
mø, kad tada jis turëjo dvi skirtingas raðybas, nëra. Prieðingai, analizë 
rodo, kad visuose iðlikusiuose tekstuose, raðytuose iki 1831 m., Pabrëþa 
visokiems tekstams laikësi vienodos, kai kada sàmoningai pakoreguo-
jamos, raðybos.

Yra iðlikusios bent keturis kartus Pabrëþos ávairiu laiku iðdëstytos 
mintys apie þemaitiðkà raðybà. Pirmàjá kartà – minëtojo PaPZTCh1827 
rankraðèio pratarmëje. Pabrëþai svarbu nurodyti kai kuriuos, matyt, jam 
atrodþiusius svarbiausius savo raðybos bruoþus, to meto skaitytojui ga-
lëjusius kelti daugiausia abejoniø. Pirmiausia jis apibûdina, kad esama 
ir atvirø e, o (drebiejyms, grobs), ir susiaurëjusiø é, ó (jédróms, gózós), kad 
susiaurëjusius bûtina þymëti diakritikais (l. 4v–5r). Taip pat iðvardija 
pagrindinius þemaièiø kalbos dvigarsius au, ay, eu, ey, iey, óu, uy, yi ir 
priduria – ¥gali jø bûti ir daugiau, bet tai palieku gramatikai´35 (5r). Ðios 
ypatybës, esanèios visuose Pabrëþos raðtuose ir niekada nekaitaliotos, 
jam turbût todël buvo svarbios nurodyti skaitytojui, kad bûtent jas Pa-
brëþa suvokë kaip savo raðybos esmæ, kaip ¥pabrëþiðkàsias´, skirtingas 
nuo kitø autoriø.

Toliau Pabrëþa kalba apie raðybos ypatybes, dël kuriø pats yra sukæs 
galvà, abejojæs, kurias yra keitæs. Tai visø pirma ge [g’e], ke [k’e], gy [g’1⁄4], 
ky [k’1⁄4] (reikià raðyti be minkðtumo þenklo geras, keras, o ne gieras, kieras, 
taip pat ir tada, kai po g, k eina i, y, l. 5r–5v), kurias, kaip minëta, buvo pa-

30  P. Jonikas, Lietuviø kalba ir tauta amþiø bûvyje: Visuomeniniai lietuviø kalbos istorijos bruo-
þai, Chicago, 1987, p. 176.

31   Z. Zinkevièius, Lietuviø kalbos istorija, t. 4: Lietuviø kalba XVIII–XIX a., Vilnius, 1990, 
p. 167.

32   Rankraðtis saugomas LNMMB, f. 124–1, 34 l., 246 p. Toliau PaSL1814.
33   PaSL1814, l. 8v–10v. Ðio sàraðo pirmojo psl. faksimilë iðspausdinta knygoje Jurgis Pa-

brëþa 1771–1849, p. 48.
34   Rankraðtis saugomas LNMMB, f. 124–2, 8 l., lxxj p., 697 p. Toliau PaPZTCh1827.
35     ¥Moýe bydê ich i wiæcey, które Grammatyce zostawujæ”.
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keitæs atitinkamai apie 1809.X.2–1811.IV.2 ir apie 1807.XII.8–1808.XI.1. 
Po to árodinëjama, kad þemaièiø ¥priebalsis l yra tarpinis tarp lenkø l ir 
ù tuo, kad netariamas nei taip minkðtai kaip lenkø l minkðtasis, nei taip 
kietai kaip ù, o kadangi daugelio þodþiø tà þemaièiø l reikia suminkð-
tinti, tai bûtina po l raðyti i, pvz., klietys, Lietys, o ne kletys, Letys. Taigi 
nevykusiai daro tie, kurie sekdami lenkø raðybà praleidþia i po l, nors 
ji ir aiðkiai girdima tarp dviejø skiemenø [t. y. garsø!]´36 (l. 5v–6r). Tai-
gi sako, kad nereikià raðyti to, kà pats ¥nevykusiai´ raðë 1798 m., bet 
1801.IX.29–1802.IX.8 liovësi, nors dar svyravo ir vëliau. Ir paskutinis 
Pabrëþos nurodymas yra dël raidþiø ê ir ý : ¥þemaièiø kaip ir lenkø 
kalboje taip pat yra priebalsiai ê, ý´37 (l. 6r), taigi jis norás minkðtàjá [þ’] 
þymëti ê su akûtu, o ne ý su taðku. Taèiau to pat rankraðèio tekste ir 
þodþiø rodyklëje ðis raðmuo ê visai nevartojamas, teraðoma ý (pavyz-
dþiø pateikta anksèiau). Ý prieð i teraðoma ir pamoksluose nuo 1822 iki 
1830 m. imtinai (o prieð e bei y – ir anksèiau). Èia panaðu á prieðtaravimà 
– nors teoriðkai jau 1827 m. kalbëjo apie ê [þ’], bet praktiðkai tiek tame 
pat PaPZTCh1827 tekste, tiek 1830 m. pamoksle to ê nebûna (nors plg. 
Mayêiesziaus ‘Maiþieðiaus’ PaPWM, p. 277). Matyt, Pabrëþa visø pirma 
siekë atkreipti dëmesá á tai, kad ir [þ’] minkðtàjá visur reikia þenklinti 
diakritiku (o ne raðyti tiesiog z, kaip kad darë prieð i iki 1822 m.), diak-
ritiko forma, kaip rodo pamokslø bei PaPZTCh1827 tekstai, praktiðkai 
dar neatrodë tokia svarbi.

Antrà kartà Pabrëþos mintis apie þemaièiø kalbos raðybà randame ne-
trukus kitø 1828 metø jo laiðke Vilniaus universiteto profesoriui Johanui 
Friedrichui Wolfgangui38. Pabrëþa jam paraðo tai, kà ir PaPZTCh1827, 
t. y. apie e, o ir é, ó vartojimà, apie dvibalsius, apie g, k prieð e, i, y, apie 
lie ir apie ê, ý þenklinimà (l. 4v–5r). Nors visa tai iðdësto kitais þodþiais, 
bet nei kuo ið esmës papildo, nei sutrumpina.

Ið ðiø dviejø pirmøjø Pabrëþos teoriniø þemaièiø kalbos raðybos 
svarstymø (PaPZTCh1827 ir PaWo1828.IX.20) akivaizdu, kad jis ir 
moksliniuose tekstuose vartojo visiðkai tà pat raðybà, kaip ir pamoks-
luose, tada jau sakytuose apie 30 metø!

m) Po 1831 m. Po 1831 m. vëlesni iðlikæ tiksliai datuoti tekstai yra tik 
1834 metø – Waardaa tayslyynee Augimiu [...] (1834 m., [2] p., 189 p.)39, tai 
yra Augalø sisteminiai pavadinimai, bei Sryje Balsenyyny, Biiluu Êemayt-
-Ùotinyyniu (1834 m., [4] p. pratarm., 505 p.)40, tai yra Abëcëlinis þemai-
èiø–lotynø kalbø þodþiø sàraðas. Abiejuose ðiuose rankraðèiuose jau labai 
aiðkios dvi raðybos ypatybës, kuriø nebuvo tekstuose iki 1831 metø.

1) Minkðtuosius [è’] ir [ð’] Pabrëþa ima þymëti atitinkamai ãê (PaWTA 
1834: óýweràãêio ‘uþveranèio[je]’ titul. p., raytyniiãêe ‘raitinyèia’ 2; 
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PaSBBÊÙ1834: augmyniãêyynis ‘augminyèinis’ pratarm., patæækàãêiosys 
‘patenkanèiosios’ 502) bei úê (PaWTA1834: sóplieeúêitasis ‘suplëðytasis’ 
20, úêylingiity ‘ðilingytë’ 5; PaSBBÊÙ1834: yszraúêiita ‘iðraðytà’ pratarm., 
úêeerdys ‘ðerdis’ 399). Tai vël naujas ðiø [è’] ir [ð’] garsø þenklinimas. 
Apie 1802 m. ci [è’] pakeitæs czi, 1831 m. pamoksle cz [è’], sz [ð’] pakei-
tæs ã, ú, jau 1834 m. moksliniame tekste raðo ãê, úê. Tad tik tais 1834 m. 
galime sakyti turá po netrumpø ieðkojimø nusistojusá Pabrëþos ãê [è’], 
úê [ð’] raðymà.

2) Ilguosius, pailgintus ar kirèiuotus balsius jis ëmë dvigubinti, 
pavyzdþiui, PaWTA1834: aaùkoriuu ‘alkoriø’ 20, bajooraa ‘bajorai’ 21, 
ketórwiróóky ‘keturvyrukë’ 20, ùaapaas ‘lapais’ 21, pawasaryynis ‘pava-
sarinis’ 1, pipiity ‘pipytë’ 1; PaSBBÊÙ1834: pyyùkjooris ‘pilkjoris’ 324, 
pyrsztneerwee ‘pirðtnerviai’ 326, ryyiwie ‘rievë’ 342, skobtaa-iilinkmióóuts 
‘skobtaiálinkmiuotas’ 360, sódruuktints ‘sudrûktintas’ 360. Ðitoks dvigu-
binimas – irgi ryðki to laiko Pabrëþos raðybos naujovë.

Ðiedvi naujovës èia vartojamos moksliniuose raðtuose. Iðsamiai pa-
lyginti su vëlesniaisiais, po 1831 m. raðytais, dvasiniais tekstais nëra 
kaip, nes jø nëra iðlikusiø. Taèiau iðvadø galima daryti ir ið esamø tø 
tekstø nuotrupø. Yra uþfiksuoti keleto tokiø buvusiø rankraðèiø pa-
vadinimai, tai 1) Moksùós Rodàs Ko reyk Noræt Geró smerãzió nóumyrty 
[...] (1844 [1834?] m.), toliau PaMR1844, 2) Rekólekcyjys Dwasyszkas [...] 
(1846 m.), toliau PaRD1846 ir 3) Parkratyms Sumenys [...] (1849 m.), to-
liau PaPS184941. Ið jø matyti, kad þymëta iszimts ‘iðimtas’ PaMR1844, 
paraszitas ‘paraðytas’ PaRD1846, taip pat Kazimiero Bûgos þodyne 
uþfiksuota lytis sógrieszity ‘sugrieðyti’ ið PaRD1846, p. 2042. Taèiau 
paraðyta ir smerãzió ‘smerèiu’ PaMR1844 (tik vienas diakritikas), taip 
pat PaPWM rankraðèio, áriðto ne anksèiau kaip 1831 m., titulinis lapas 
turi þodá Pràãêyszkaus ‘Pranèiðkaus’. Vis dëlto didesnë nuotrupø dalis 

36  ¥Spóùgùoska l. trzyma szrodek miædzy polskie l. y ù. tak, iý nie wymawiasiæ ta ani tak 
miækko jak l. polskie, ani tak grubo jak ù. ýe ýaú mnogich wyrazach trzeba to l ýmudzkie 
zmiækczyã, przetoý musi koniecznie po l kùaúdê siæ i. np. klietys, Lietys. niezas kletys, 
Letys. – Niedorzecznie wiæc czynià, którzy nasladujàc Pisownià Polskà opuszczajà i po 
l. lubo wyraznie brzmi ono miædzy temi dwoma zgùoskami”.

37     ¥Spóùgùoski ê. ý. rownieý znaydujà siæ w Ýmudêkim, jak y w polskim jæzyku”.
38   A. Pabrëþos 1828 m. rugsëjo 20 d. laiðkas ið Kretingos prof. J. F. Wolfgangui á Vilniø 

(laiðkas saugomas LMAB, f. 7–309). Toliau PaWo1828.IX.20.
39   Rankraðtis saugomas LNMMB, f. 124–4. Toliau PaWTA1834.
40   Rankraðtis saugomas Lietuvos botanikø draugijos bibliotekoje (Verkiø rûmuose), o jo 

mikrofilmas – LMAB, Mf.–113. Toliau PaSBBÊÙ1834.
41   N. Kiðûnienë, ¥J. Pabrëþos bibliografija´, p. 102–103.
42   K. Bûga, Raðtai, parengë Zigmas Zinkevièius, Vilnius, 1961, t. 3, p. 361.



34 I. STRAIPSNIAI. STUDIJOS

rodytø, kad dvasiniø tekstø iki pat savo gyvenimo galo Pabrëþa turbût 
nuosekliau neëmë raðyti su raðmenimis ãê, úê, bet teberaðë cz, sz.  Tvir-
tesnæ iðvadà ið tø nuotrupø galima padaryti apie dvigubø ilgøjø balsiø 
þymëjimà, nes ði ypatybë, jeigu vartojama, tekste bûna daug daþnesnë 
negu [è’] ir [ð’]. Taèiau tuose vëlesniuosiuose dvasiniø tekstø pavadi-
nimuose balsës niekur nedvigubinamos. Vadinasi, jø Pabrëþa nebuvo 
linkæs vartoti religiniuose raðtuose.

Taigi ketvirtajame penktajame deðimtmetyje atsiranda atotrûkis 
tarp dviejø Pabrëþos raðybø. Todël teigti tai, kà Antanas Salys, Petras 
Jonikas ir Zigmas Zinkevièius sakë, kad nuosekli tik Pabrëþos mokslo 
veikalø raðyba, kad dvasinio turinio ji esanti suprastinta ir nenuosek-
li, kad tokiuose raðtuose Pabrëþa tiesiog nesilaikæs savosios raðybos, 
kiek realiau galima tik po minëtø dviejø naujoviø ávedimo, tik nuo 
ketvirtojo deðimtmeèio pradþios. Bet ir tada istoriðkai reikëtø sakyti, 
ne kad dvasiniø tekstø raðyba suprastinta, bet kad moksliniø – pato-
bulinta. Kodël Pabrëþa ëmë taip nevienodai raðyti skirtingo pobûdþio 
tekstus, XX a. skaitytojui, ápratusiam prie visur vienodos bendrinës 
kalbos, nëra aiðku. Tai paaiðkës vëlëliau, kalbant apie Pabrëþos ben-
drinæ þemaièiø kalbà.

Ilgøjø balsiø dvejinimas bene ir bus pati pabrëþiðkiausia Pabrëþos 
raðybos ypatybë, atskirianti já nuo kitø to meto autoriø. Ji labai paste-
bima ir atsivertus Pabrëþos rankraðtá ið karto krintanti á akis ne tik to 
meto, bet ir ðiandieniam skaitytojui. Kaip svarbiausià Pabrëþos raðybos 
¥åtskyrá´ dvigubas balses nurodë Salys, taip pat Jonikas, Zinkevièius. 
Kaip pabrëþiðkà jà vartodami motyvavo esant ir ðiandieniai naujieji 
þemaièiø raðybos kûrëjai (plg. laikraðtá A mon sakaa?).

Pabrëþos motyvai pasirinkti þymëti dvigubas balses atsiskleidþia ið jo 
1834 metø pabaigos laiðko Jonui Chrizostomui Gintilai43: ¥tas þemaièiø 
pusgalvis [t. y. pats Pabrëþa!] á savo raðybà átraukë dvigubas balses, 
kad parodytø þemaièiø kalbos þodþiø prozodijà ne tik svetimðaliams 
bûtinai reikalingà, bet ir patiems kraðtieèiams labai naudingà, ypaè 
botanikos þodþiø, pavyzdþiui, sudurtø ið keliø þodþiø´44. Vadinasi, 
Pabrëþa bus pajutæs, kad tiek svetimðaliai, tiek þemaièiai nesuprantà 
jo kuriamø naujø þemaitiðkø botanikos terminø, paprastai suduriamø 
ið dviejø ar ir daugiau kamienø. Todël norëdamas tekstà daryti supran-
tamesná ðitaip tikslino savo raðomosios kalbos prozodijà ir teigë, kad 
skaitytojai ¥puikiausià, sakau, ras dvigubø balsiø prozodijà´45.

Ið Pabrëþos argumentavimo matyti, kad dvigubinti balses jam bu-
vo gana nauja idëja – Pabrëþa neva ðaipësi ið savæs (¥pusgalvis´), kad 
átraukæs tokius raðmenis, tad turbût ir pats nebuvo prie jø pripratæs. 
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Dar tiksliau datuoti balsiø dvigubinimo (ir ãê, úê þymëjimo) pradþià 
trûksta duomenø. Aiðku, kad jie pakeisti po 1828, bet prieð 1834, taèiau 
greièiausiai apie 1831–1834 metus.

Jau minëjau dviem progom Pabrëþos iðdëstytus savo raðybos pagrin-
dus, treèiàjá ir ketvirtàjá kartà juos iðdëstë jau po 1834 metø. 1835 m. ko-
vo 20 d. Pabrëþa laiðke Gintilai46, norinèiam raðyti þemaitiðkai, aiðkina: 
¥raðykite taip, kaip Jûsø garbingiausieji tëvai ir kaimynai kad kalba, ir 
pamatysite, jog kiekvienam puikiausiai átiksite´47 ir nurodo savo ortogra-
fijos ypatybes. Palyginti su 1828 m. iðdëstytomis naujas yra nurodymas 
þymëti ãê ir úê. Prieð kelis mënesius PaGi1834.XII.19 laiðko gale Pabrëþa 
buvo pridëjæs humoristiná keliø kalbø miðiniu paraðytà priedà, o jau 
ðiame PaGi1835.III.20, pajutæs Gintilà galintá tapti jo normø perëmëju, 
priedà, apie pusës laiðko apimties, prideda iðtisai þemaitiðkà (jame, be 
kita ko, vartoja ir dvigubas balses). Iðsamiausiai ketvirtàjá kartà pats 
Pabrëþa savo raðybà apibûdina svarbiausiame viso gyvenimo veikale 
PaTA1843. Sakau pats todël, kad Simonas Grosas, apie 1835 m. paraðæs 
þemaièiø kalbos gramatikà, kaip vëliau pasirodys, Pabrëþos raðybà api-
bûdino dar iðsamiau. PaTA1843 Pabrëþa laikosi visø savo ankstesniø 
normø, tarp kitø ir ãê, úê, dvigubø balsiø.

Tiesa, ið Petro Ruðkio monografijos þinoma, kad Pabrëþa savo mintis 
apie raðybà buvo iðdëstæs ir dar vienà – penktàjá – kartà, dabar neberan-
damame PaRD1846 rankraðtyje. ¥Ðio veikalo pradþioje yra pratartis, 
kurioje nurodoma veikalo tikslas, ðaltiniai, padalinimas, bûdas nau-
dotis veikalu, skiriamøjø þenklø reikðmë, net kai-kurios raidës, kaip 
jos turi ávairiuose þodþiuose tartis, kaip tai: k, l, e ir kitos´48. Þinoma, 
tokia pratartis galëtø patikslinti Pabrëþos vëliausio periodo paþiûrà á 
savo bendrinæ kalbà, á religiniø tekstø raðybà. Deja, rankraðèio nebëra, 
sic fata ferebant...

43   J. A. Pabrëþos 1834 m. gruodþio 19 d. laiðkas ið Kretingos J. K. Gintilai á Peterburgà, pa-
skelbë K. Sendzikas, Mûsø Senovë, 1938, t. 2, nr. 3(8), p. 492. Toliau PaGi1834.XII.19.

44     ¥Ten ýmudêki Póùgùowek przyjàù do swojey Pisowni podwóyne samogùoski, a to dla 
pokazania w wyrazach ýmudêkich prozodyi tego jæzyka nie tylko dla cudzoziemców 
niezbædnie potrzebney, lecz i dla samych rodakow wielce poýyteczney zwùaszcza (w) 
wyrazach botanicznych mianowicie z kilka wyrazów zùoýonych”.

45     ¥Naydoskonalszà mówiæ, w podwóynych samogùoskach znaydà Prozodyà´ – PaGi 
1834.XII.19, p. 492.

46   J. A. Pabrëþos 1835 m. kovo 20 d. laiðkas ið Kretingos J. K. Gintilai á Peterburgà, paskel-
bë K. Sendzikas, Mûsø Senovë, 1938, t. 2, nr. 3(8), p. 495. Toliau PaGi1835.III.20.

47     ¥Piszcie tak, jak wasi przezacni Rodzice i Sàmsiedzi mówià, a zobaczycie iý kaýdemu 
niezmiernie gustowaã bædziecie”.

48   P. Ruðkys, Kunigas Jurgis (Tëvas Ambrozijus) Pabrëþa..., p. 137.
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n) Ekstralingvistinës raðybos keitimo prieþastys ir Pabrëþos san-
tykis su istorija. Jau minëjau, jog Pabrëþos raðybos kitimus galima 
sieti ir su nelingvistinëmis prieþastimis. Daug kà kitaip, þemaitiðkiau, 
Pabrëþa ëmë raðyti (1800–1801.VIII.10) persikëlæs ið Raudënø á Tverus, 
t. y. nuvykæs giliau á Þemaièius. Bent du raðybos atvejus keitë tik pate-
kæs á Plungæ (1801.IX.29–1802.IX.8: le [l’ie] > lie ir ci [è’] > czi). Kartenos 
laikotarpio pradþioje, apie 1807–1811 m., kai ir psichologinë Pabrëþos 
bûsena buvo labai nestabili, taip pat kaitaliotos bent trys raðybos ypa-
tybës: giy [g’1⁄4], kiy [k’1⁄4] > gy, ky; le [l’ie] >  lie ir gie [g’e], kie [k’e] >  gy, 
ky. Matyt, nauja vieta, naujos paþintys taip pat veikë Pabrëþà. Ið dalies 
net galëèiau kalbëti apie dësná: Pabrëþos gyvenamosios vietos keitimas 
tiesiogiai proporcingas raðybos pokyèiams.

Be minëtø psichologiniø veiksniø, vietos kaitaliojimo, norëèiau aptar-
ti dar vienà svarbø ekstralingvistiná faktoriø – istoriná fonà, t. y. visai 
visuomenei reikðmingus ávykius ir Pabrëþos santyká su jais.

¥Mykolui Birþiðkai pavyko vienos senos Vilniaus Universiteto bib-
liotekos knygos áriðime surasti áklijuotà Pabrëþos atsisveikinimo laiðkà, 
raðytà tëvams, kai jis ëjo á sukilimà´49. Matyt, já masino Tado Kosciuð-
kos idëjos. O kà Pabrëþa galvojo tada, kai vëliau, 1807 m., Napoleonas 
ëmë braiþytis apie Rusijos imperijà, kartu Didþiàjà Lietuvà, ir kalbëti, 
¥kad Nemuno upë privalëtø bûti natûrali siena´50 su Rusija, kai nuo tø 
paèiø metø paðonëje ëmë gyvuoti nauja valstybë – Varðuvos kunigaikð-
tystë? Kai ávairûs leidiniai, laiðkai apie 1806–1807 m. Napoleono karà 
su Rusija ¥pasiekdavo Lietuvà, buvo gaudomi ir godþiai skaitomi´, o 
¥dvaruose susirinkæ bajorai dalijosi naujienomis, aptardavo savo lûkes-
èius ir kraðto ateitá´51? Kaip plakë Pabrëþos ðirdis, kai 1831 m. skaitë 
vyskupo Juozapo Arnulfo Giedraièio atsiðaukimà á kunigus, raginantá 
palaikyti sukilimà52?

Tuo metu, kai Pabrëþa gyveno sunkø Kartenos pradþios laikotarpá, 
visuomenëje sklaidþiojo daug naujø, reikðmingø idëjø. Ðtai 1809 me-
tais ¥vakariniø imperijos ‘pakraðèiø’ politinës autonomijos klausimas 
buvo gana plaèiai svarstomas carinës administracijos virðûnëse´53, 
1811–1812 m. sukuriamas Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës kon-
stitucijos projektas54. Taip pat 1831 m. balandþio 4 d., kada sukilëliø 
kariuomenë stovëjo ir Kretingoje, Pabrëþa ëmë keisti, tvarkyti savo 
pamokslo ortografijà. Turbût nuotaikos, tais periodais sklandanèios 
miestuose ir kaimuose, skatino ir Pabrëþà galvoti apie Lietuvos ateitá, 
tikriausiai tos mintys sukosi ir apie gimtosios kalbos dalià Þemaitijo-
je. (Jau 1808 m. Ksaveras Boguðas skelbia savo garsøjá naujos epochos 
pradþià þymintá veikalà apie lietuviø tautos ir kalbos pradþià norëda-
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mas, kad ¥lietuviø kalba nuo greitos þûties bûtø iðgelbëta´55.) Galbût 
ir tokie visuomenës kaitros metai bûdavo Pabrëþai vis naujas akstinas 
galvoti, kokia gi þemaièiø kalbos vieta naujai projektuojamuose vals-
tybiniuose dariniuose?

Vac. Birþiðka raðë, kad Pabrëþa bus slëpæs savo santyká su Kosciuðkos 
sukilimu (þinoma, ir su kitais sukilimais)56. Ðá tà apie tà santyká galima 
iðpeðti ið 1831 m. pamokslo. Jis sakytas ta proga, kad ¥... szwyisós Jomiles-
ta Kónygayksztis Wiskups musó prisaky koýnoiy Baýniczioy atprowity 
Nobaýæstwa 40. Adinu, teyp dieley pasyjé[d]noiyma só Ponó Dyiwó, 
kaypo yr dieley yszpraszima pagaùbas nóu Pona Dyiwa ý y n o m u s y 
r e y k a ù u s y  m u s ó´  (ret. G. S.; PaPWM, p. 755). Tie ¥þinomi reikalai 
mûsø´, matyt, yra sukilimas. Pabrëþa tikrai atsargus, pamokslà sako 
beveik be jokiø konkretybiø ir skiria já daugiausia gaylesióu óý griekus, 
spawiedney yr grieku atleydymóu (kalba mano rekonstruota – G. S.). Atgaila 
ir iðpaþintis buvo bûtina sukilëliø sieloms, galëjusioms mûðyje persikelti 
á amþinà Dievo pasaulá, bet toks pateikimas nebuvo pavojingas Pabrëþai 
ir ið rusø valdþios pusës, kuriai iðpaþintis galëjo atrodyti esanti atgaila 
dël sukilimo nuodëmës. Taèiau galima iðgirsti ir konkretesniø gaidø. 
Pabrëþa moko, jog ¥iey par spawiedny yszdóusi tawarczió grieka tawa 
pasakidams jo pawardy, grieszisi´ (762), jog ¥spawiedojætes reyk sekret-
nay spawiedotyis ne baùsó, kad kyty negyrdietu´ (763). Tai tarsi áprasti 
krikðèioniðkos katalikiðkos moralës reikalavimai. Bet bûtent ðie reikala-
vimai akcentuojami per sukilimà, bûtent tada Pabrëþai jie ima rodytis 
ypaè aktualûs – todël kartu tai ir mokymas bûti atsargiems esant bet 
kokiø ámanomø represijø galimybei. O pavyzdys, kaip Pabrëþa þiûrëjo 
á sukilimo dalyvius, gali bûti kunigas Juozas Butavièius, dël pritarimo 
1831 m. sukilimui iðtremtas dvejiems atgailos metams á Kretingos ber-
nardinø vienuolynà, – já Pabrëþa padarë savo mokiniu ir bendradarbiu. 
Bet apie Butavièiø dar bus toliau.

49   Vac. Birþiðka, ¥Kunigas Jurgis Ambraziejus Pabrëþa´, Aidai, 1950, nr. 2, p. 71.
50   B. Dundulis, Lietuva Napoleono agresijos metais (1807–1812), Vilnius, 1981, p. 28.
51   Ibid., p. 29.
52   Vac. Birþiðka, Aleksandrynas, Èikaga, 1963, t. 2, p. 210 (naudotasi 1990 m. fotografuotu 

leidimu).
53   V. Sirutavièius, ¥Konstituciniai sumanymai Lietuvoje XIX a. pradþioje (1806–1812 m.)´,  

LAIS, t. 3: Lietuvos valstybës idëja (XIX a.–XX a. pradþia), Vilnius, 1991, p. 12.
54   Ibid., p. 11 tt.
55     ¥Iæzyk Litewski od bliskiey zagùady uratowaùo´, X.  Bohusz, O poczàtkach narodu i jæzyka 

Litewskiego rozprawa, Warszawa, 1808, s. 5.
56   Vac. Birþiðka, ¥Kunigas Jurgis Ambraziejus Pabrëþa´, p. 71.
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Vis dëlto 1795 m. sukilimu Pabrëþa greièiausia nusivylë. Tapæs ku-
nigu prasmingesniu darbu, matyt, laikë kultûrinæ veiklà, ne ginklø 
blizginimà laisvei siekti. 1801 m. rugsëjo 29 d. pamoksle apie save raðë: 
¥uwoýojó ónt to, jog daugiaus pazitka dara ùagadnóms [ðvelnumas], 
nekóu sragóms [grieþtumas]´ (PaKTSK, p. 884). Taip pat kitus 1799 m. 
mokë, jog ¥gieriausy ýmogóu ira szùowy´ (PaPWM, p. 249), t. y. dvasi-
niø nuopelnø, ne turto ar ko kita, ávertinimas. Kai 1831 metø sukilimas 
pralaimëjo, Pabrëþa tarsi galutinai ásitikino, kad vienintelë iðeitis – kul-
tûrinis darbas, jo kultûrinë veikla ir projektai tada ypaè iðaugo...

o) Kai kuriø Pabrëþos tekstø datavimas. Pabrëþos raðybos raidos 
analizë gali teikti, pavadinèiau, ir ¥praktinës´ naudos. Dalis Pabrëþos 
tekstø nedatuoti. Ateities biografams galëtø bûti vertingas nors apy-
tiksliai nurodytas jø paraðymo laikas. Todël èia pagal ávairiø raðmenø 
deriná stengtasi patikslinti bent kai kuriø rankraðèiø datavimà.

I. Ið 36 PaKPAS rinkinyje esanèiø pamokslø penkiø Pabrëþa nepa-
þenklino jokia data. Visø pirma pagal [g’] ir [k’] minkðtøjø raðymà, taip 
pat kartais pagal [l’ie] ir [è’] juos galima apytikriai datuoti.

1) ¥Kozoniós Apey reykieiyma Pakutas´ (p. 37–44). Lytys apsaky-
niety ‘apsakinëti’ 38, geros ‘geros’ 39, koke ‘kokia’ 38, kokemy ‘kokiame’ 
37 leidþia manyti, kad ðis pamokslas uþraðytas po 1810 m., o z [þ’] 
raðymas prieð i – pazintu ‘paþintø’ 37, pazintumem ‘paþintumëm’ 40, 
ziwyjaus ‘þyvijausi’ 41 (þodþiuose paýiteczna ‘paþyteènà’ 37, paýitka 
‘paþytko’ 38 taðkas virð ý paraðytas vëliau ir tamsesniu raðalu) – kad 
prieð 1822 metus.

2) ¥Nauka III. Apey tykra gaylesi óý griekus, yr apey stypri pasta-
nawyiyma´ (p. 61–75). Þodþiø giers ‘geras’ 63, y§zgyrdys ‘iðgirdæs’ 61, 
pasypraszikiem ‘pasipraðykiam’ 61, tàkiey ‘tankiai’ 63, toky ‘tokio’ 63 ir 
pan. þymëjimas rodo, kad pamokslas uþraðytas tarp 1808 ir 1810 metø 
(kadangi tai treèia dalis, o antroji datuota 1809 m., tikëtina, kad ir ðis 
pamokslas uþraðytas apie tuos pat metus).

3) ¥Pamoksùós Apey Spawiedny arba yszpaýynyma Grieku´ (p. 85–
92). Ið paraðymø gieray ‘gerai’ 85, giyrdiejot ‘girdëjot’ 85(2x), kietwyrta 
‘ketvirtà’ 85 aiðku, kad ðis tekstas Pabrëþos paraðytas prieð 1809 m., bet 
jau po 1801 m., nes vartojamos lytys gaylieiymas ‘gailëjimas’ 89, nóupliesz 
‘nuplëð’ 91 ir paczios ‘paèios’ 85, pamokiczio ‘pamokyèio’ 85.

4) ¥Kozoniós arba Pamoksùos Apey Kamónyiy Szwæta. – sakits 
Alsiedziusy. cziesó Sekmyniu´ (p. 157–164). Tai, kad paraðyta gieray 
‘gerai’ 157, griekiy ‘grieke’ 158, ysznaykiynyma ‘iðnaikinimà’ 158, sun-
kiey ‘sunkiai’ 158, tokiemy ‘tokiame’ 158, rodo, jog pamokslas uþraðytas 
prieð 1809 m., taèiau po 1801 m., nes vartojama galietum ‘galëtø’ 157, 
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gaylietyis ‘gailëties’ 158 ir Baýniczie ‘baþnyèia’ 159, Szwæcziausy ‘ðven-
èiausia’ 157.

5) ¥Pamoksùós Apey paùaystówistes, kokys dedas prisósyrinkymu, 
yr czieŒó Szwæcziu, kayp tay Bùókwylkey, Jonyny, Petryny. Saùàtusy´ 
(p. 457–472). Ið lyèiø geriaus ‘geriaus’ 458, prakeyktuju ‘prakeiktøjø’ 457, 
prisaky ‘prisakë’ 457 galima manyti, kad ðitas pamokslas uþraðytas po 
1810 m., taèiau prieð 1822 m., nes vyrauja formos su z [þ’] prieð i: y§zwa-
zióucio ‘iðvaþiuoèiau’ 459, maziausi ‘maþiausià’ 461, pazitka ‘paþytko’ 457, 
Zidu ‘þydø’ 457 (taðkai virð ý þodþiuose paýitecznay ‘paþyteènai’ 458 ir 
paýitkas ‘paþytkas’ 458 priraðyti vëliau, kitokiu raðalu).

II. Ið bene 48 PaPWM rinkinio pamokslø yra, rodos, keturi Pabrëþos 
nedatuoti. Pagal [g’] ir [k’] bei [l’ie], [è’] raðymà galima ir juos apytiks-
liai datuoti.

1) ¥Panatawoiyms Pamoksùa Ónt Nedielos po Kaliedu, Apey Pawi-
nastis Gimditoju yr Apekunu dieù Wayku´ (p. 121–128) raðytas po 1810 
metø (plg. prakeykty ‘prakeikti’ 128, waykeli ‘vaikelá’ 123), bet turbût 
prieð 1822 m., nes daug formø su z [þ’] prieð i: ómziaus ‘amþiaus’ 121, 
ómzió ‘amþiø’ 122, óziwoiy ‘uþyvojo’ 121, pazinty ‘paþinti’ 125, sógróuzinty 
‘sugràþinti’ 127. Pasitaikiusios lytys su ý toje pat pozicijoje (ýinda ‘þin-
da’ 122, ýiwaty ‘þyvate’ 121) leistø spëti, kad pamokslas buvo raðomas 
arèiau 1822, ne 1810 metø.

2) Minëtasis ¥Pamoksùós Apey Prisygatawoiyma ónt Spawiednys. 
Sakits Alsiedziusy ónt Sekmyniu´ (p. 431–438) uþraðytas prieð 1809 
metus (plg. apskiyrtyis ‘apskirties’ 431, gierus ‘gerus’ 438, yszgiyrsyt ‘ið-
girsit’ 438). Antra vertus, ið [è’] prieð minkðtumo þenklà þymëjimo czi 
aiðku, kad raðytas po 1801 metø (czie ‘èia’ 433, pakarczióu ‘pakarèiuo’ 
435, szaukàcziuju ‘ðaukanèiøjø’ 436). Labai svarbus ðio pamokslo [l’ie] 
þymëjimas. Paraðyta ir galetumem ‘galëtumëme’ 433, milety ‘mylëti’ 
436, ir dalieiy ‘dalëje’ sg. ines. 437, galiedamis ‘galëdamys’ 437, kningie-
lie ‘kningelë[je]’ 436, 437. Taip pat ið dviejø vietø gólieiey ‘gulëjai’ 438, 
pamiliejyma ‘pamylëjimo’ 434 matyti, kad buvæ pradëta raðyti -le-, bet 
tuoj pat iðtaisyta á -lie-. Greièiausia ðitas pamokslas raðytas apie 1803 
metus Plungëje, kada Pabrëþa buvo pirmàjá kartà susvyravæs, ar negráþ-
ti vël raðyti le [l’ie] (kai 1808.XI.1 pamoksle susvyravo antràjá syká, jau 
buvo atmetæs giy ir kiy þymëjimà).

3) ¥Panatawoiyms Pamoksùa Apey Wyinoulekta yr Dwilekta Arty-
koùa S. ApaŒztoù.´ (p. 643–650) uþraðytas po 1810 metø (plg. iogey ‘jogei’ 
643, prisykeùs ‘prisikels’ 643). Taèiau lytys graziausiu ‘graþiausiø’ 648, 
graziausius ‘graþiausius’ 648, grazibiemis ‘graþybëmis’ 647, grazibiu ‘gra-
þybiø’ 647, grazius ‘graþius’ 649, maziausy ‘maþiausio’ 649(2x), ómzióu 



40 I. STRAIPSNIAI. STUDIJOS

‘amþiuo=ui’ 645, óziwoiyms ‘uþyvojimas’ 646(2x) rodytø, kad prieð 1822 
metus (nors pasitaikë ir lyèiø su ý prieð i – ómêió ‘amþiu’ 646, óýiwojó 
‘uþyvoju’ 648, raskaýius ‘raskaþius’ 648).

4) ¥Apraszims Brostwas Roýàcziaus Szwæta´ (p. 723–738) raðytas po 
1810 m. (plg. erszketeys ‘erðkeèiais’ 723, geriausey ‘geriausiai’ 723), bet 
prieð 1822 metus (plg. mazintu ‘maþintø’ 725, yszpazistam ‘iðpaþástam’ 
729, paziteczna ‘paþyteènà’ 727, pazitku ‘paþytkø’ 726, pazitkus ‘paþytkus’ 
725; nors pasitaikë ir ýiczliwiausy ‘þyèlyviausia’ 725).

III. Vac. Birþiðka vienà savo paskelbtà Pabrëþos laiðkà neþinomam 
adresatui datuoja apie 1802 m., nes taip vandenþenklyje esàs datuotas 
þyminis popierius57. Taèiau paties laiðko popierius vandenþenkliø netu-
ri, tai dokumento, saugomo kartu su laiðku, popieriaus gaminimo data 
(VUB, f. 1 – F 75). Ið lyèiø su [g’e] ir su [¹n] þodþio pradþioje raðymo 
(geróus ‘geràs’, ko gera ‘ko gera’ ir àt ‘ant’ [2x]) matyti, kad Pabrëþos laið-
kas raðytas daug vëliau, ne anksèiau kaip 1831 metais.

IV. Kiðûnienës sudarytoje bibliografijoje nurodyta tokia pozicija: ¥38. 
Materiys lekarstuu kayp ira taysomas. Rankraðtá uþregistravo Vaiþgantas 
[...], plaèiau jo neapibûdindamas´58. Dabar ðis tekstelis yra Telðiø etnogra-
fijos muziejuje59 ir galima patikslinti jo pavadinimà: Materyiys Lekarstwu, 
kayp ira taysomas. Tai 7 psl. darbelis apie vaistø darymà ir vartojimà. Jame 
cituojami Kliuko, Jundzilo veikalai, Medicinos þodynas. Kliuko turbût 
turimas galvoje veikalas – Krzystof Kluk, Dikcyonarz roslinny, Warszawa, 
1805–1811, t. 1–3. Todël aiðku, kad PaML raðytas po 1805 m., o ið lyèiø 
su [g’1⁄4], [k’1⁄4] þymëjimo apswaygiyn ‘apsvaigina’ 6, kiybiu ‘kibiø’ 3, kiytus 
‘kitus’ 6 taip pat matyti, kad prieð 1809 metus.

Taèiau PaML yra uþfiksuota ir Pabrëþos ypatybë [1⁄4i] þymëti yy ar ir 
iyy (pastarasis po g, k)! Pavyzdþiui, kóryy ‘kurie’ 2, lyyp ‘liepia’ 1, praskiy-
yzdamas ‘praskiesdamas’ 1, ýyywie ‘þievë’ 4. Taip Pabrëþa galëjo paraðyti 
tik 1805–1806 m., todël PaML tuo metu Plungëje ir bus sukurtas.

V. Tokiame paèiame kaip PaML popieriuje, beveik tokia paèia raðyba 
raðytas dar vienas tekstelis, pavadintas Apraszims Augimiu sógadliwu ónt 
gidimos, só yszgóldimó, kóri augimy kam ira pamaczliwa, yr kayp dydelo miero 
óziwoti gaù anu gidimy60, turintis 6 puslapius. Ið analogiðko yy ir iyy þenkli-
nimo matyti, kad ir PaAAS datuotinas apie 1805–1806 metus. (Tiesa, ne 
toks stabilus [l’ie] þymëjimas. Nors taip pat raðyta prigóliesy ‘prigulësi’ 
3, galietum ‘galëtø’ 2, ýolies ‘þolës’ 4, taèiau pasitaiko ir gólety ‘gulëti’ 3, 
góleiyma ‘gulëjimo’ 3.)

VI. Dar vienas Telðiø muziejaus tekstelis Kayp ýoly kokiy padarity 
bóynesny, ýyida jos óýauginty dydesni, yr kódrieta. ónt gaùa kayp kóloriu 
ýyida atmaynity61, 3 psl. Ið lyèiø su [g’1⁄4], [k’1⁄4] matyti, kad jis raðytas 
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prieð 1809 m.: degiy ‘degë’ 2, margiy ‘margi’ 2, kokiy ‘kokià’ 1. Taèiau èia, 
skirtingai nuo dviejø prieð tai minëtø teksteliø, [1⁄4i] þymimas Pabrëþai 
áprasèiausiu bûdu: pyitus ‘pietus’ 1, ýyidu ‘þiedø’ 1.

VII. Ir ketvirtasis datos neturintis Telðiø muziejaus tekstelis yra Pri-
dotaùs pri Kùausyma korios ira tokios [?] okazyiys artyi i grieka wedàtys62, 8 
puslapiø. Kadangi visur raðoma gy [g’1⁄4], ky [k’1⁄4] (joky ‘jokio’ 2, mergy 
‘mergæ’ 2, pasweykynyma ‘pasveikinimo’ 2, wayky ‘vaikio’ 2), bet dar gie 
[g’e], kie [k’e] (gieray ‘gerai’ 2, kiepores ‘kepures’ 3, ónt kielu ‘ant keliø’ 
3), aiðku, kad tekstas raðytas tarp 1808 ir 1810 m. (tam pritaria ir p. 6–7 
buvæs nebaigtas ankstesnis, bet Pabrëþos iðbrauktas áraðas ¥Anno D¹i 
1808 [...] Mensis Novembris Ego Georgius Pabreý Mansionarius Kor-
cianiensis Baptisavi Jnfantem Nomine Josephum´, matyti, kad PaPPK 
tekstas raðytas vëliau uþ ðá áraðà).

VIII. Vytautas Jurgutis yra paskelbæs dvi Pabrëþos ranka uþraðytas 
þemaitiðkas dainas (¥Eyùos Apee Sproowa Jomiilestas Pona Piewceewic-
ziaus só Beereló ræædoorió Chweeylynió, Teelsziuusy atbuta´ ir ¥Ryibós 
oýelis´)63, jis teigia, kad jos uþraðytos apie 1835 metus (tada iðsiøstos 
Daukantui á Peterburgà). Ið pirmosios dainos dvigubø balsiø ir ãê, úê, o 
ið antrosios – ãê, úê raðymo aiðku, kad jos raðytos po 1831 metø.

IX. Iðlikusi Pabrëþos þemaitiðka Geografija, matyt, vadovëlis64, Juo-
zo Tarvydo datuojama taip: ¥Pabrëþos ‘Geografija’ raðyta, tur bût, po 
1825 m., nes joje nurodyta, kad Rusijà tada valdæs Mikalojus I, kurio 
valdymas kaip tik ir prasidëjo tais metais, ir ne vëliau kaip 1830 m., 
nes nuo tada Pabrëþa visas jëgas ir laikà paðventë botanikai´65. Jis tikrai 
raðytas po 1825 m., bet labai abejotina, ar prieð 1830 metus. Lytys su ãê, 

57   Vac. Birþiðka, ¥Neþinomi senieji lietuviðki tekstai´, Tauta ir Þodis, Kaunas, 1931, t. 7, 
p. 287.

58   N. Kiðûnienë, ¥J. Pabrëþos bibliografija´, p. 101.
59   Rankraðtis saugomas Telðiø etnografijos muziejuje, inventoriaus numeris JM. 2. 101. 

Toliau PaML.
60   Rankraðtis saugomas Telðiø etnografijos muziejuje, inventoriaus numeris JM. 2. 103. 

Toliau PaAAS.
61   Rankraðtis saugomas Telðiø etnografijos muziejuje, inventoriaus numeris JM. 2. 104. 

Toliau PaKÝKPB.
62   Rankraðtis saugomas Telðiø etnografijos muziejuje, inventoriaus numeris JM. 2. 102. 

Toliau PaPPK.
63   V. Jurgutis, ¥‘Eilës apie sprovà, Telðiuose atbûtà’ ir kiti J. Pabrëþos ranka raðyti tekstai 

S. Daukanto rankraðtiniame dainø rinkinyje´, Jurgis Pabrëþa (1771–1849), p. 76–94.
64   Jis be titulinio lapo, prasidedàs þodþiais Iêægis. Geograpyje (:Êemiuraszts) ira apraszims 

êemys [...], saugomas LMAB, f. 9–3361, 166 p. Toliau PaGÊ.
65   J. Tarvydas, ¥J. Pabrëþa – pirmojo lietuviðko geografijos vadovëlio autorius´, Jurgis 

Pabrëþa (1771–1849), p. 56.



42 I. STRAIPSNIAI. STUDIJOS

úê (ãêe ‘èia’ 1, dó úêimtó ‘du ðimtu’ 2, êemraúêinyny ‘þemraðininë=geogra-
finë’ 2 ir kt.), dvejinamos balsës (jogee ‘jogei’ 2, kaùnaa ‘kalnai’ 4, ùosnaa 
‘losnai’ 2, reekaùu ‘reikalø’ 7, êemraszitojee ‘þemraðytojai’ 2) rodytø, kad 
tai jau greièiausiai po 1831 m. kurtas tekstas. Svarbu nurodyti, kad 
PaGÊ pradþioje abi ðios ypatybës vartojamos dar daug reèiau, á antràjà 
knygos pusæ jø gausëja. Pavyzdþiui, dvigubos balsës ið pradþiø knygo-
je þymëtos retokai, daþniausiai tik galûniø (prieveiksmiø, a-kamieniø 
daiktavardþiø pl. nom.) balsiai, taip pat monoftongizuoti dvibalsiai. 
Vëliau jø daugëja, atsiranda ir kitokiose ðaknyse (pvz., pradþioje buvo 
jura ‘jûra’ 8, toliau raðoma juuró ‘jûra’ sg. instr. 50, 51, pradþioje mily 
‘mylià’ 2, toliau miilu ‘myliø’ 134), vis labiau imamos þymëti ir kitø 
linksniø galûnës (baltoos ‘baltos’ sg. g. 165, juu ‘jø’ 165, saluu ‘salø’ 165), 
imama nevengti þymëti net dviejø dvigubø balsiø tame paèiame þodyje 
(giwentoojee ‘gyventojai’ 164, reekaùaas ‘reikalais’ 42, troobuu ‘trobø’ 43). 
Visa tai rodo, kad ëmæsis raðyti PaGÝ Pabrëþa dar buvo vos sugalvojæs 
vartoti dvigubas balses, dar tik ieðkojo, svarstë, kur jas þymëti, o kur 
ne, taip pat dar nebuvo águdæs jø raðyti. Todël esu linkæs manyti, kad 
PaGÊ yra vienas ið paèiø pirmøjø Pabrëþos tekstø, raðytø su sudvejin-
tomis balsëmis, vadinasi, sukurtas apie 1831–1834 metus.

2. Apsisprendimas kurti savo bendrinæ raðomàjà þemaièiø kalbà 
(brþk.). Ypaè nuo 1827–1828 metø, kai Pabrëþa ima vis labiau trauktis 
á mokslinæ botaniko veiklà (1828 m. rugsëjo 20 d. jo laiðkà Wolfgangui, 
pasak Juozo Tarvydo, ¥galima laikyti Jurgio Pabrëþos kaip tikro bo-
tanikos mokslininko gimimo liudininku´66), jam iðkyla nauja kalbinë 
problema – nëra þemaitiðkø terminø. Pats Pabrëþa tai supranta kaip 
svarbesnæ uþ raðybà problemà, apie terminø kûrimà paprastai visa-
da raðo pirmiausia. PaPZTCh1827 rankraðèio pavadinimà ima taip 
aiðkinti: ¥Spindulëliu ir dël to ðá savo darbà pavadinau, kad lotynø 
ir lenkø tarmiø pavadinimams suteikiau atitinkamus þemaitiðkus, 
kuriø þemaièiø tauta (iðskyrus labai maþà jø skaièiø!) neturëjo, ir tuo 
norëjau parodyti, kad ðitokia mano elgsena tarsi koks maþutis spin-
dulëlis gali pasitarnauti mokytajam þemaièiø pasauliui ðiokiu tokiu 
pavyzdþiu plësti gimtàjà kalbà, iki ðiol dar tokià negausià literatûros 
þodþiø´67 (l. 3v). Matyti, kad Pabrëþa jauèia, jog ¥literatûros þodþiø´, 
t. y. raðomosios kalbos þodþiø, þemaièiø kalba dar labai skurdi, nesu-
formuota. Toliau suðunka: ¥Keistas dalykas! Tiek ði þemë turëdama 
kraðtieèiø moksliðkai net per daug iðlavintø daktarø ir magistrø, visgi 
beveik neturi jokio (iðskyrus vienintelá D[idþiai] Ð[viesø] P[onà] regentà 
Paðkevièiø, kuris rengia iðleisti þemaièiø þodynà) savo kalbos þodþiø 
gamintojo´68 (l. 4r). Pabrëþa þino, kad Dionizas Poðka raðo þodynà – ir 
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tai viskas, jokiø kitø orientyrø, á kà galëtø kreipti savo þemaièiø kalbos 
leksikos norminimo darbà, Pabrëþa nemato. Trûksta jam ir gramatikos, 
¥dar neturime tautinës þemaièiø gramatikos, nebent svetimðaliø ir yra 
gal kokios nors paraðytos´69 (l. 4v). Bet uþsienieèiø paraðytos (turbût 
galvoje turimos Rytø Prûsijoje leistos Gotfrydo Ostermejerio, Kristijono 
Milkaus ar kitos gramatikos) Pabrëþai netinka, o neturëdamas pasirem-
ti jokios gramatikos èia, Didþiojoje Lietuvoje ir ypaè Þemaièiuose, jis 
pats imasi norminti: ¥Að noriu iðlaikyti tokià gramatikos taisyklæ, kad 
þodþiai bûtø raðomi taip, kaip yra visuotinai tariami [...]. Todël savo 
raðte taikiausi prie kalbëjimo bûdo to kraðto, kuriame raðau´70 (l. 4v). 
Akivaizdu, kad Pabrëþa jau galvoja apie bendrinës raðomosios þemai-
èiø kalbos kûrimà, kad kaip pagrindà jai sàmoningai pasirenka gimtàjà 
þemaièiø dounininkø tarmæ. Tai pagrindinë Pabrëþos deklaruojama 
teorinë nuostata.

Pabrëþos dvejonës, abejonës, ieðkojimai, kaipgi kurti tà bendrinæ 
raðomàjà þemaièiø kalbà, labai gerai matyti ið kitø dviejø laiðkø prof. 
Wolfgangui. 1828 m. lapkrièio 27 d. laiðke71 jis raðo: ¥Dël Lotynø–
þemaièiø kalbø augalø þodynëlio, tai ar nebûtø galima palaukti, kol 
pasitarsiu su D[idþiai] Ð[viesiu] P[onu] Paðkevièiumi, sudarinëjanèiu 
þemaièiø kalbos þodynà, kad bûtø galima iðlaikyti þemaièiø raðybos 
vienodumà. Bet toks aptarimas galëtø ávykti tik kitais metais birþelio 
mënesá. Vis dëlto tai visiðkai palieku Jûsø valiai. Bus pratæstas jo ra-
ðymo terminas? Padëkosiu Jums. Ásakysite man tuojau pat paraðyti 

66   J. Tarvydas, Jurgis Ambraziejus Pabrëþa, p. 100.
67     ¥Promyczkiem teý y z tego powodu mojà tæ pracæ zaintytuùowaùem: ýe Jmiona chorob 

w Dialek[cie] ùacinskim y Polskim pozyskaùy przeze mnie odpowiednie sobie Nazwis-
ka w Ýmudêkim Dyalekcie, czego do tych czas Narod Zmudzki, (wyjàwszy szczupùà 
bardzo ich liczbæ!) nieposiadaù, chcàc przez to okazaã, iý ten móy postæpek niby jaki 
malenki promyczek moýe posùuýyc Uczonemu swiatu Z– mudêkiemu za wzór niejaki 
do rozszerzenia oyczystego Jæzyka w wyrazach Literatury dotàd jeszcze tak bardzo 
szczupùy”.

68     ¥Dziwna rzecz! tyle majàc Ziemia ta swych Rodaków w przedmiocie naukowym aý 
nad to biegùych Doktorów y Magistrów, niema jednak prawie ýadnego (:wyjàwszy jed-
nego WJP. Regenta Paszkiewicza zaymujàcego siæ wydaniem Sùównika Z– mudêkiego) 
rozszerêyciela co do wyrazow Jæzyka swojego”.

69     ¥Jeszcze niemamy Narodowey Grammatyki Ýmudêkiey, chyba przez Cudzoziemców 
napisane moýe i sà jakie”.

70     ¥Chcæ ja wtem Prawidùo Grammatyczne zachowac, ýeby tak pisaã wyrazy, jak siæ pow-
szechnie wymawiajà [...]. W mojém zatem Pismie stosowaùem siæ do sposobu mówienia 
kraju tego, w ktorym piszæ”.

71   J. A. Pabrëþos 1828 m. lapkrièio 27 d. laiðkas ið Vëþaièiø prof. J. F. Wolfgangui á Vilniø 
(laiðkas saugomas LMAB, f. 7–309). Toliau PaWo1828.XI.27.
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ir Jums nusiøsti? Ávyks pagal Jûsø pageidavimà´72 (l. 8r–8v). Pabrëþa 
suvokia tebesant pradinæ raðomosios kalbos stadijà, kai dar esà galima 
susitarti su vieninteliu rimèiau dirbanèiu norminamàjá darbà Dionizu 
Poðka. Jis, bent tris deðimtmeèius jau uþraðinëjæs tekstus þemaitiðkai, 
dar mano galás taikyti savo raðybà prie kitø! Tai tarsi Pabrëþos abe-
jonës prieð galutiná apsisprendimà. Taèiau po pusmeèio73, nors dar 
jauèia abejoniø, jau yra apsisprendæs: ¥Dël susisiekimo su þemaièiø 
þodyno autoriumi pats neþinau, kà sau bepatarti. Dël þemaièiø raðy-
bos nesu linkæs savo nusistatymo keisti, juo labiau kad jau skaièiau 
knygelæ, iðleistà þemaitiðkai pagal mano raðybà. O þodyno autorius 
taip pat turi raðyti pagal savo nusistatymà, ir èia jau Jo nepakreipsi, 
ypaè kad jau bebaigiàs savo veikalà. Be to, iki ðiol neturime jokios 
þemaièiø kraðto gramatikos: tad ar ðiaip, ar taip; ar tik neteks sutikti 
su Pono Geradario nuomone´74 (l. 12v). Vadinasi, tada Pabrëþa jau 
nutaria eiti savo keliu, ne susitarimo, o greièiau konkurencijos keliu, 
konkuruoti ne tik su Poðka, bet ir su visais kitais potencialiais kito-
kios bendrinës raðomosios þemaièiø kalbos kûrëjais. Argumentas taip 
apsispræsti – knygelë, iðleista ¥pagal mano raðybà´75 bei þemaièiø 
gramatikos trûkumas.

Norint suprasti, kodël Pabrëþa, apie 30 metø uþraðinëjæs savo pa-
mokslø tekstus, priraðæs storus jø tomus, vadinasi, jau labai águdæs 
raðyti þemaitiðkai, dar tik ima kurti bendrinæ raðomajà kalbà, reikia 
atidþiau pasiþiûrëti ir á to meto visuomenæ.

Pabrëþa buvo perukø ir makaroniðkos kalbos amþiaus augintinis. 
Atëjæs XIX a. já rado jau trisdeðimtmetá, susiformavusios pasaulëjautos. 
XVIII a. dar buvo visai normalu, kad visuomenëje funkcionavo ne viena 
kalba. Liaudis turëjo savo gimtàjà ðnekamàjà kalbà, o ðviesieji luomai 
– savo lotynø, lenkø kalbas. Liaudþiai skirtos lietuviðkos knygelës, pa-
prastai dvasinio turinio, XVIII a. daþniausiai neturëjo intencijos diegti 
kokias nors bendras kalbos normas liaudþiai. Valstieèiai, daugiausia 
vartojæ lietuviø kalbà, dar buvo tas nejudrusis visuomenës sluoksnis, 
¥pririðtas´ prie þemës, kuriam tiesiog nelabai në reikëjo bendros, ben-
drinës kalbos. Be to, valstieèiai buvo beveik nelavintas luomas, todël 
buvo normalu manyti juos esanèius nepajëgius iðlaikyti bendrø kalbos 
normø. Aukðtieji, ¥judrieji´ ir iðlavintieji luomai turëjo savo poreikius 
tenkinanèias bendras lotynø, lenkø kalbas.

Toks stereotipas buvo natûralus ir Pabrëþai. Bent apie 30 metø jis juo 
ir rëmësi raðydamas pamokslus. Liaudþiai skirti tekstai nepretendavo 
bûti bendri, vienodi visiems, Pabrëþa jø ir nesuvokë kaip bendrinës 
raðomosios – vienodos visai tautai – kalbos reprezentantø.
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Taèiau apie 1827–1831 metus, kada Pabrëþa apsisprendë kurti ir ben-
drinæ þemaièiø kalbà – vadinasi, vienà ir vienodà visiems – visuomenë 
jau buvo labai pasikeitusi. Tautà XVIII a. dar sudarë tik aukðtieji, laisvi 
visuomenës sluoksniai. Ásibëgëjant XIX a., vis daugiau liaudies ëmë verþtis 
á mokslà ir laisvæ – ëmë pretenduoti tapti viskuo lygûs su kilmingaisiais. 
Ðtai tais 1827 m. ¥caro ásaku buvo leista priimti á universitetà ir kitas aukð-
tàsias bei vidurines mokyklas, gimnazijas tik laisvøjø luomø þmones´76. 
O juk tai, kad reikëjo uþdrausti nelaisviems luomams lavintis, be kita 
ko, rodo, jog jo atstovø siekimas mokytis buvo iðplitæs ir ¥pavojingas´ 
reiðkinys. Ëmë atsirasti naujas iðlavintas visuomenës sluoksnis su porei-
kiu bendros, bendrinës, bet jau ne lotynø ar lenkø, o gimtosios kalbos. 
Liaudis po truputá tapo tauta, o tautai jau reikëjo vienodos kalbos.

Pabrëþa suprato reikià kurti bendrinæ kalbà tada, kai vis labiau ëmë 
ásitraukti á botaniko veiklà. Bet tik jausdamas ðiuos visuomenës po-

72     ¥Co do Sùówniczka ÙacinŒko-Ýmudêkiego roslin mego Zielniczka: czy nie moýnaby 
po czekaã, póki siæ nie zniosæ z WJP. PaŒzkiewiczem ukùadajàcym Dykcyonarz Jæzyka 
Z– mudêkiego, a to dla zachowania Jednostaynoúãi w Pisowni Ýmudêkiey: ale takowe 
zniesienie siæ tylko na Przyszùy Rok w Czerwcu nastàpiã moýe. Wszakýe to caùko-
wicie siæ zostawujæ do Woli Pañskiey. Przedùuýonym zostanie termin spisania jego? 
Podziækujæ Mu: rozkaýycie mi zaraz napisaã, y przesùaã do Siebie? Stanie siæ podùug 
ýàdania JEGO”.

73   J. A. Pabrëþos 1829 m. balandþio 13 d. laiðkas ið Kretingos prof. J. F. Wolfgangui á Vilniø 
(laiðkas saugomas LMAB, f. 7–309). Toliau PaWo1829.IV.13.

74     ¥Co do kommunikacyi z Autorem Dykcyonarza Z– mudêkiego; sam sobie dadê rady 
nie umiem. – Ja w Z– mudêkiey Pisowni od mojego przekonania niegotów odstàpiã, ile 
ýem juý czytaù Xsiàýeczkæ w Z– mudêkim wydanà podùug moiey pisowni. Autor zaú Dyk-
cyonarza musi takoý pisaã wedùug swego przekonania, a w tem juý Go nienawróciã, 
zwùaŒzcza bædàcego przy konkluzyi Dzieùa swego. Przy tem Grammatyki dotàd ýadney 
niemamy kraju Zmudzkiego: oder wiec siak, oder tak; boday nieprzyidzie siæ przystaã 
na Zdanie WWM Pana Dobrodzieja”.

75   Tokia raðyba, kokià mes ðiandien suprantame esant ¥pabrëþiðka´, tada jokiø knygø 
neiðëjo. Pats Pabrëþa greièiausiai bus turëjæs galvoje vienà ið dviejø Simono Stanevi-
èiaus knygø, iðleistø 1829 m., galbût prieð balandþio 13 d.: tai perspausdinta anoniminë 
1737 m. Universitas Linguarum Litvaniae su Stanevièiaus pratarme bei ðeðios jo paties ir 
ðeðios Kristijono Donelaièio pasakëèios. Tai rodytø Pabrëþà kiek kitaip supratusá raðybà 
– Stanevièiaus raðyba nëra jau tokia labai panaði á Pabrëþos, gal labiau krintàs á akis yra 
y ir dvibalsiø ay, ey... vienodas þymëjimas (plg. ir A. Girdenis, ¥Simono Stanevièiaus ra-
ðyba ir jo tarmës fonologinë sistema´, Aitvarai, Vilnius, Kaunas, t. 3, p. 40–52). Vadinasi, 
Pabrëþa èia visø pirma bus turëjæs galvoje þemaièiø tarmës pasirinkimà, raðymà taip, 
kaip þmonës kalba. Jei visa tai tiesa, tai Stanevièiaus knygà galima laikyti paskutiniu 
ðapeliu, nusvërusiu Pabrëþos abejoniø svarstykles – padëjusiu galutinai nuspræsti kurti 
bendrinæ þemaièiø kalbà tuo pagrindu, kuriuo raðë ir iki tol.

76  A. Tyla, ¥Lietuvos valstieèiø istorijos (1795–1861 m.) bruoþai´, LAIS, t. 4: Liaudis virsta 
tauta, Vilnius, 1993, p. 86.
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kyèius jis galëjo pasiryþti kurti mokslinius tekstus þemaitiðkai (PaSL1814 
ir PaPZTCh1827 yra lenkiðkos knygos, tik kai kurie jø þodþiai þemai-
tiðki), kartu norminti bendrinæ þemaièiø kalbà. Tik tada, kai ëmë rastis 
naujas ðviesuomenës sluoksnis, kurio gimtoji kalba buvo þemaièiø, kai 
daugëjo prasilavinusiø valstieèiø, Pabrëþa galëjo pasakyti, kad ¥pradie-
jau geysty ýemaytyszkamy Lyiýówiey paraúêiity Augmyniiãêy, kórioy 
galietu kyikwyins pramokits paêinty yr daeyty Augimes´ (PaTA1843, 
p. II). Taigi skiriama tik pramokytiems, o tø pramokytø buvimas yra ir 
bendrinës kalbos kûrimo prasmë. Ðeðiasdeðimtmeèio vienuolio emeri-
to apsisprendimas norminti bendrinæ kalbà rodo já tampantá moderniu 
XIX a. þmogumi, perþengianèiu savo XVIII a. stereotipus.

3. Brþk. santykis su liaudþiai skirtø dvasiniø tekstø kalba. Taèiau 
vienà kojà ákëlæs á modernøjá XIX a., kitos kojos iðtraukti ið XVIII ne-
ástengë. Senas stereotipas, kad baþnytiniams liaudþiai skiriamiems 
tekstams nebûtina kelti bendros, vienodos bendrinës kalbos reikalavi-
mø, iðliko.

Toká skirtingà poþiûrá á kuriamos bendrinës kalbos ir á dvasiniø raðtø 
kalbà visø pirma liudija jau minëtas raðybø atsiskyrimas prieð 1834 me-
tus. Kitokiø raðmenø (dvigubø balsiø) átraukimas á botanikà motyvuo-
jamas tuo, kad ¥parodytø þemaièiø kalbos þodþiø prozodijà [...], ypaè 
botanikos þodþiø´. Tad mokslo kalba turinti bûti preciziðkesnë.

Mokslo darbai raðomi tam, kad bûtø studijuojami, skaitomi sau, tylo-
mis, vadinasi, tai visø pirma raðomosios kalbos rûðis. Kadangi skaityto-
jas gali bûti bet kuris pramokytas tautos atstovas, tai ir veikalo kalba turi 
bûti suprantama jiems visiems, vadinasi, bendra. O Pabrëþos pamokslai 
ir kiti dvasinio turinio tekstai pirmiausia buvo skiriami kalbëti, t. y. skai-
tyti balsu. Nors buvo uþraðomi, bet jø paskirtis nebuvo atlikti bendros 
kalbos funkcijø, greièiau tai tik ðnekamosios kalbos forma, skirta ne 
visiems, o konkretiems, ne visada raðtingiems, klausytojams. Kaip liu-
dija Motiejus Valanèius, Pabrëþa ¥paraðë ir kitas knygeles dvasiðkuose 
dalykuose, kuriø vienok spaudinti neketa´77.

Ryðkus tekstø, skirtø liaudþiai, efemeriðkumo supratimas sklinda ið 
Pabrëþos 1827 m. sakyto pamokslo Rytø Prûsijos lietuviams neþemai-
èiams (¥Pamoksùas. Apey ùabay dydzia Gyluky to, katras atsyrandosy 
Baýniczioy Rimyszkay-Katalykiszkoy. sakitas Drangauskiniey Prususy 
ãiesó Dydziaja Jubileusza Metusy 1827. Mienesiey Birzely Dienoy 29.´ 
– PaPWM, p. 765–788). Pabrëþa, taikydamasis prie klausytojø, labai 
stengiasi savo kalbà aukðtaitinti, pavyzdþiui, raðo ant ‘ant’ 765 (kelis 
kartus), nors pramaiðiui pasitaiko ir ónt 765; girdzia ‘girdi’ 765; nuo Die-
wo ‘nuo Dievo’ 765 (þemaitiðkai bûtø raðæs nóu Dyiwa); prie§z ‘prieð’ 
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765 (kelis kartus; þemaitiðkai bûtø raðæs prisz) ir pan., net raðte kartais 
ima vartoti Prûsijos lietuviø raðmená ø (nø ‘nuo’ 785, nøstotu ‘nustotø’ 
785), galininke þymëti à, æ nosines (geriausæ sargà sawà ‘geriausià sargà 
savà’ 785), nors þemaitiðkuose pamoksluose taip nedarë. Taèiau likusi 
daugybë þemaitybiø. Visai aiðku, kad apie mëginimà kurti bendrinës 
raðomosios kalbos normas èia kalbëti negalima (nebent apie tai, kad 
Pabrëþa perëmë kai kuriuos raðomosios Prûsijos lietuviø kalbos ele-
mentus).

Maþesnis reiklumas dvasiniams tekstams matyti ir ið liaudþiai skir-
to veikalëlio Uwogas nekórios apey Smerti (1828 m.)78. Tuo pat metu, kai 
sprendë ávairias teorines bendrinës raðomosios kalbos kûrimo proble-
mas, liaudþiai skirtame dvasinio turinio veikalëlyje apie þemaitiðkà 
raðybà Pabrëþa manë pakankà tiek pasakyti: ¥Z– odzius atrasi paras-
zitus teyp, kayp tamy paszaliey wysy Z– emaytey kaùb. Geray wyinok 
pilniawok wysu kryslelu arba krukelu ónt lyteroms padietu, iey nori 
geray parskaytity´ (p. IV). Vadinasi, èia jam svarbu tik tai, kad þmogus 
tekstà suprastø, daug svarbiau uþ konkretø krisleliø ir krukeliø ant li-
tarø aiðkinimà yra pamokyti, kaip elgtis su paèia knyga: ¥skaytidams 
nemozok jos pyrsztays neczistays, taukynays, arba prakaytingays. Nes 
popieriós weykiey aptunk: o smólkys Lyteras po aptókymays greytay 
pragayszt´ (p. IV).

Skirtingas Pabrëþos poþiûris ir á savo bendrinës kalbos bei dvasiniø 
tekstø leksikà. Kaip minëta, raðant mokslinius tekstus, Pabrëþai ið karto 
pritrûko terminø. Jis suprato, kad kuriamai bendrinei raðomajai kalbai 
reikia naujø þodþiø, ir ëmë jø darytis pats, ne skolintis. Kitaip elgësi 
religiniuose tekstuose. Ðtai kalbininkas Antanas Salys pacitavo labai 
svarbiø iðtraukø ið dabar neberandamo Pabrëþos rankraðèio (Salio ðà-
raðe Nr. 47 ¥Partaysims. – 4 pusl. in folio. Kalbos taisymai vieno kaþku-
rio dvasinio turinio rankraðèiø´79), ið kurio aiðkëja Pabrëþos poþiûris á 
dvasinio turinio raðtø kalbà (vëliau bus matyti, kad tai pastabos apie 
Simono Daukanto 1842 m. rankraðtá Maùdas Katalikû [...]): ¥Punkt Malda 
pri Panos Szwæcz. wyrazy: Mergayte – brókó. – palitiejemo. – àmýybæ. 
– wissoutinaj. – nesam. – ùugoti. – palaiku. – Nóudiemieî majà siæ zmie-
nic na lepsze choãby makaroniczne. [...] wyraz orybe zupelne nowy, i 
miædzy pospólstwem nesùyszany [...] lepiey byùo by uýyã wertibe albo 
wertoma, a naylepiey gadnibe. wyraz praàþesis w cale nowy i nigdy 

77   M. Valanèius, Raðtai, parengë Birutë Vanagienë, Vilnius, 1972, t. 2, p. 275.
78   Rankraðtis saugomas LNMMB, f. 124–3, 3 p., 124 p. Toliau PaUNAS1828.
79  A. Salys, ¥Kretingos vienuolyno lietuviðkieji rankraðèiai´, p. 205.
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od ýmudzinów nieuýywany. kalawijas ledwo uczonym ýmudzinom 
znajomy´80. Salys vertina, kad ¥visas [Pabrëþos] taisymas tëra tik bruki-
mas naujø polonizmø´81. Ið tikrøjø ir savo paties pamoksluose Pabrëþa 
vartoja labai daug skoliniø, net negalvoja apie kalbos grynumà, nekuria 
naujø þodþiø. Bet ¥visai kitaip Pabrëþa daro kituose, nedvasinio turi-
nio, rankraðèiuose. Á tuos turi prisimedþiojæs þodþiø ið kitø gryniau 
lietuviðkai raðiusiø raðytojø, turi þodþiø savo tarmei visai svetimø, o 
ko betrûkdamas prisikala´82.

Taèiau tai, kad Pabrëþa, atmesdamas lietuviðkà þodá, baþnytiniame 
tekste siûlë skoliná, rodo já turëjus tam argumentø. Pabrëþa aiðkino, kad 
¥þodis [...] visai naujas ir liaudyje negirdëtas´, kad ¥niekad þemaièiø 
nevartotas´, kad ¥vos mokytiems þemaièiams paþástamas´. Tad remta-
si vartosenos kriterijumi. Taèiau aiðku, kad èia ne liaudies kalbos, bet 
baþnyèios kalbos vartosena. Tai tam tikros dar XVIII amþiaus baþnyti-
nës kalbos normos. Ðios liaudyje tada labiau vertintos, buvusios autori-
tetingesnës, ¥geresnës´. Átikinamos Leopoldo Geitlerio pastabos apie 
tai: ¥èekø kalbininkas L. Geitleris, XIX a. pabaigoje lankæsis Klaipëdos 
kraðte, paþymëjo, kad vieðose vietose klaipëdiðkis lietuvis nekalba savo 
tarme, bet kiek galëdamas taikosi prie raðomosios kalbos, bûdingos tiky-
biniams raðtams. Tos kalbos lietuvis pramoksta ið maldaknygiø, girdi jà 
ið sakyklø ir, anot L. Geitlerio, laikytø didþiausiu savo asmens þeminimu, 
jei kunigas já prakalbintø savo tarme´83. Didþiojoje Lietuvoje kalbëti apie 
atskirà ¥bendrinæ´ baþnyèios kalbà, á kurià bûtø orientavæsi þemaièiai, 
vargu bau ar galima. Taèiau visai aiðku, kad baþnyèios kalbos normos, 
o tai daþnai buvo polonizmai, buvo suvokiamos esanèios aukðtesnio 
stiliaus. Ir XX a. tai akivaizdu. Þemaitis prof. Aleksas Girdenis liudija, 
kad ¥ir dabar varpai zvanija, o skamba tik ðiaip skambalai´; o ið maþystës 
atsimena, jog ¥normos tokios buvo grieþtos, kad uþ pasakymà varpai 
skambina esu gavæs per sprandà; buity – laimingas mirimas, baþnytine 
reikðme – tik èeslyvas smertis´.

O Pabrëþos autoritetas buvo didþiulis. Ðtai Simonas Daukantas pra-
ðë Motiejaus Valanèiaus vienà knygos egzemplioriø nusiøsti Pabrëþai, 
¥kad jis rekomenduotø savo kunigams, nes kà jis pasakys, bus jiems 
ðventa´84. Pats Valanèius irgi raðë, ¥kad jis [Pabrëþa], kozelnyèion áli-
pæs, Tëve mûsø tesukalbëtø, ir ta jo malda nebûtø be dvasiðkos naudos 
þmoniø, nes taip yra uþ ðventà turimas, jog tarsi pats jo pasirodymas 
jau draudþia þmones ir veda ant gero´85. Toká pasisekimà ir autoritetà 
Pabrëþa galëjo, be kita ko, nusipelnyti ir gerai suprasdamas bei nau-
dodamas kalbinæ padëtá, kitoká þmoniø poþiûrá á aukðtesnio stiliaus 
baþnyèios kalbà. Visai nebûtinai skoliná þmogus turëjo geriau suprasti 
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uþ savà þodá, kaip kad gali pasirodyti ið Pabrëþos argumentø. Kalbos 
autoritetui palaikyti buvo svarbi ne tik reikðmë, bet ir forma, magiðkas 
þodþio skambesys... Pabrëþa rinkosi toká kalbos variantà, kuriuo galëjo 
prisibelsti á ðirdis. Bendrinë, mokslo kalba daþnai susilaukdavo paðaipø, 
ne dëmesio (¥reykiejom [‘reikëjo man’] dar nekóriu asaabu ãêiderstwas 
yúêtóriety´86).

Kaip vëliau paaiðkës, galima spëti, kad PaGi1835.III.20 Pabrëþa 
skeptiðkai atsiliepë apie dar vienà Daukanto veikalëlá, greièiausia apie 
Giwatas Didiujû Karwaidû. ¥Prisipaþinsiu [...], kad kiek kartø já skaitau 
– tiek kartø já matau esantá labai neaiðkø ir perdëm nesuprantamà: ir 
tai tik dël dabartinës literatûrinës þemaièiø raðybos bei naujø þodþiø, 
niekada þemaièiø nevartotø, arba labai persenusiø ir ið vartosenos jau 
iðëjusiø. Daug geriau bûtø tà patá daiktà áprastais þodþiais þymëti ar-
ba þenklinti ið lenkø kalbos pasiskolintais, negu savo mintá temdyti 
þodþiais, nepaþástamais visai tautai´87 (p. 494). Èia svarbus momentas, 
kad platesniems gyventojø sluoksniams skirtame veikale Pabrëþa neto-
leruoja naujø þodþiø (ir archaizmø), nors savo botanikos darbuose pats 
juos iðtisai kuria, nors dþiaugiasi Dionizà Poðkà gausinant þemaièiø 
kalbà literatûros þodþiø! Siûlo atitikmenø pasiieðkoti visø pirma ið savø 
áprastø þodþiø, ar ið lenkø kalbos skoliniø. Taèiau greta to visiðkai aið-
ku, kad Pabrëþa ðneka apie konkuruojanèià bendrinæ þemaièiø kalbos 
raðybà, kad kalba apie þodþius visai tautai. Jeigu tiesa, kad tai Korne-
lijaus Nepoto Giwatas Didiujû Karwaidû, aiðku, jog Pabrëþos pastabos 
skirtos mokyklinio vadovëlio kalbai. Matyti, kad Pabrëþos vertinimas 
sumiðæs – vienu aspektu tekstas vertinamas kaip dvasinio turinio raðtai 
(vietoj naujø þodþiø – polonizmai), kitu – kaip bendrinës kalbos tekstas 

80   Ibid., p. 200.
81   Ibid.
82   Ibid., p. 201.
83   S. Þukas, Simonas Daukantas, Kaunas, 1988, p. 133.
84   S. Daukantas, Raðtai, paruoðë Birutë Vanagienë ir Vytautas Merkys, Vilnius, 1976, t. 2, 

p. 781.
85   M. Valanèius, Raðtai, t. 2, p. 274.
86   A. Pabrëþa, Tayslós Augumyynis [t. y. Augymyynis], 1843, p. III. Rankraðtis saugomas 

LNMMB, f. 124–7, LXII p., 980 p. Toliau PaTA1843.
87     ¥Przyznam siæ [...], ýe ile razy czytam ono, tyle razy widzæ je bædàce za bardzo nie-

jaúne, i wielce niezrozumiaùe: a to jedynie z przyczyny Pisowni terazniejszej literacko-
-ýmudêkiey, i wyrazów nowych od ýmudzinów nigdy nieuýywanych, albo bardzo 
przestarzaùych i z uýywania iuý wyszùych: lepiey by nierôwnie byùo tæý samà rzecz 
wyrazami zwyczajnemi kresliã, albo z polskiego przyswojonemi wyrazaã; aniýeli swojà 
myúl wyrazami caùemu Narodowi nieznajomemi zaciemniaã”.
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(literatûrinës kalbos raðyba). Vis dëlto ðiuo atveju rimtesni argumentai 
yra uþ tai, kad Pabrëþa èia suprato analizuojàs bendrine kalba raðomà 
tekstà, tik vadovëlio pobûdis já vertë vengti naujø þodþiø. Vadinasi, 
vadovëlio þanras – tai jau kuriamos brþk. þanras.

Taigi galima apibendrinti, kad Pabrëþa skirtingai vertino dvasiniø 
ir pasaulietiniø tekstø kalbà. Dvasiniams raðtams tebetaikë XVIII a. 
mastelá, taèiau visai pagal XIX amþiø kûrë mokslo kalbà. Tai Pabrëþà 
apibûdina kaip pereinamojo laikotarpio atstovà. Jau supratæs, kad visuo-
menëje atsiranda sluoksnis, kuriam yra reikalinga bendrinë kalba, dar 
nesuprato, kad tai anksèiau ar vëliau turës nuvesti á tokià visuomenæ, 
kur visiems þmonëms reikës tos bendrinës kalbos (vadinasi, kur nebus 
baudþiavos ir visi þmonës bus laisvi). Tai, kad baþnytiniai, liaudþiai 
skiriami tekstai nebuvo raðomi bendrine kalba, rodo, jog tos liaudies 
ir tolesnis buvimas tik liaudimi Pabrëþai buvo visai normalus dalykas. 
Tik daliai visuomenës, naujiesiems ðviesuoliams, naujoji bendrinë ra-
ðomoji kalba buvo reikalinga.

Toks pereinamasis Pabrëþos kalbos supratimas puikiai dera su Sau-
liaus Þuko neseniai pagal Pabrëþos eilëraðèius atkurtu jo prasmiø uni-
versumu. ¥K. Donelaitis ir S. Daukantas bendrojoje lietuviø kultûros 
raidoje priklauso dviems skirtingiems jos elementams, o J. A. Pabrëþos 
eilëraðèiai yra tarpinë grandis, jø analizë leidþia apèiuopti episteminio 
kultûros lûþio procesà, perëjimo nuo vienø vertybiø prie kitø situacijà. 
J. A. Pabrëþa projektuoja lietuvio ateitá (argi ne ðviesià?) dar nekvestio-
nuodamas baudþiaviniø santykiø´88. Daukantui buvo aiðku, kad visi 
þmonës turëtø bûti lygûs ir nepriklausomi. Bet Pabrëþa gerai þino, kad 
Antikristas, skelbdamas karà ¥cieùam swietóu´, klastingai aiðkinsis, ¥iog 
ateiy swieta ratawoty yŒz newalys tyrionu, kóryi sawa ràkosy tóriedamis 
ýmonis biednus, kayp nor teyp muczyi´ (1800 m., PaKTSK, p. 26).

4. Brþk. vartojimo sferos (bendrinë kalba). Nustaèius, kad dvasinio 
turinio tekstø neraðë bendrine kalba, svarbu apibrëþti, kokio pobûdþio, 
¥þanro´ raðtai Pabrëþai tiko bûti ja uþraðomi. Tai lengviausia galima 
nustatyti ið tik bendrinei kalbai taikyto balsiø dvejinimo, taip pat ið ãê 
[è’], úê [ð’] þymëjimo.

a) Be abejo, bendrine kalba Pabrëþa raðë visus savo botanikos dar-
bus maþdaug nuo 1831–1834 metø. Taip pat darë ir su medicinos dar-
bais, kiek galima spræsti ið neiðlikusiø rankraðèiø pavadinimø, plg. 
Apee / Baltóuji Pluudi / Motryszkuuju, Barwoosynas Tincturae; Gaargaùaa 
Gargarimata...89

b) Jau minëjau, kad su ðiokiomis tokiomis iðlygomis galima pripa-
þinti, jog mokykliniam vadovëliui (jeigu tai tikrai Daukanto verstos 
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Giwatas Didiujû Karwaidû) Pabrëþa këlë bendrinës kalbos reikalavimus. 
Tai patvirtina ir minëtas jo paties darbas, matyt, geografijos vadovëlis 
PaGÊ, plg. kaap ‘kaip’ 11, reekaùu ‘reikalø’ 7; staliiãêynis ‘stalyèinis=sosti-
ninis´ 47, êemraúêinyny ‘þemraðininë=geografinë’ 2 (dël PaGÊ datavimo 
þr. p. 41–42).

c) Kaip galima spræsti ið anoniminës Pabrëþos ranka uþraðytos saty-
rinës komiðkos poemëlës Eilës apie sprovà, Telðiuose atbûtà, beletristinius 
kûrinius taip pat raðë savo bendrine kalba, plg.: sógaaun ‘sugauna’, tooki 
‘toká’, ãêiistaa ‘èystai’, niebyyúêki ‘nëbiðká’90.

d) Daukantui priklausiusiame liaudies pasakø rinkinyje Pasakas 
Massiû91 yra keturios trumpos kaþkieno kito ranka raðytos pasakos, 
pirmoji prasidedanti ¥Kyta kartaà bówóses ùaumes...´92, kur matyti ðiek 
tiek taisymø ir papildymø Pabrëþos ranka. Ið jo lyèiø bagoots ‘bagotas’, 
ùopiúêie ‘lopiðë[je]’, waaka ‘vaikà’ galima teigti, kad ir tautosakos tekstus 
Pabrëþa manë esà reikalinga uþraðinëti bendrine kalba.

e) Tà pat reikia pasakyti ir apie laiðkus – laiðkø Gintilai vietoms, raðy-
toms þemaitiðkai, kaip minëta, taip pat bûdingas balsiø dvigubinimas.

Tokia ávairios paskirties tekstø apþvalga leidþia daryti iðvadà, kad 
1827–1831 m. apsisprendæs kurti bendrinæ kalbà ja raðë visokius, iðsky-
rus religinius, tekstus. Vadinasi, teoriðkai Pabrëþa buvo nusistatæs plësti 
kuriamà bendrinæ raðomàjà kalbà á visas pasaulietines kultûros sferas. 
Terminas bendrinë kalba tik visas kultûrinio gyvenimo sritis apimanèiai 
kalbai (galimos iðimtys) ir tetinka.

5. Brþk. vartojimo teritorija (þemaièiø kalba). Dar vienas paramet-
ras, tik ið pirmo þvilgsnio ðiø dienø skaitytojui galás pasirodyti savai-
me aiðkus, yra bendrinës þemaièiø kalbos teritorija, plotas, kuriame ta 
kalba turëtø funkcionuoti.

Pabrëþa PaPZTCh1827 jau uþsimena, kad pasirenkàs ¥þemaièiø tar-
me þodþius taip raðyti, kaip tariami Kretingoje ir gana didelëje Baltijos 
pajûrio kraðto dalyje´93 (l. 4r–4v). Bet èia dar nelabai aiðku, kà reiðkia 

88   S. Þukas, ¥Apie pypkininkus (du J. A. Pabrëþos eilëraðèiai)´, LAIS, t. 4: Liaudis virsta 
tauta, p. 117–118.

89   A. Salys, ¥Kretingos vienuolyno lietuviðkieji rankraðèiai´, p. 205.
90   V. Jurgutis, ¥‘Eilës apie sprovà, Telðiuose atbûtà’ ir kiti J. Pabrëþos ranka raðyti tekstai 

S. Daukanto rankraðtiniame dainø rinkinyje´, p. 83–85.
91   Rankraðtis saugomas LLTIBR, f. 1–SD 6. Puslapiai nenumeruoti.
92   Knygoje S. Daukantas, Þemaièiø tautosaka, Vilnius, 1984, t. 2 ji paskelbta su pavadinimu 

¥Laume laume, tavo mutë juoda”, nr. 480, p. 38–40.
93     ¥W Z– mudêkim Dialekcie pisaã wyrazy tak ze wszystkiem, jak siæ wymawiajà w Kre-

tyndze y dosyã w znaczney czæúci Kraju Pomorza Baltyckiego´.
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ta ¥gana didelë pajûrio kraðto dalis´. Taèiau jau PaWo1828.IX.20 laiðke 
teritorijà jis patikslina: ¥augalø pavadinimus taip raðau, kaip jie mûsø 
pajûrio kraðte tariami 15 myliø nuo jûros á kraðto gilumà´94 (l. 4v). Þi-
nant, kad tuo metu vienà lenkiðkà mylià sudarë 14 816,5 uolekties, o 
viena uolektis – 0,576 metro95, galima apskaièiuoti, kad 15 myliø ilgis 
tada buvo apie 128 kilometrai. Þemëlapyje nuo Baltijos jûros per Kre-
tingà iðmatavus toká atstumà, matyti, kad jis kone visiðkai tiksliai bai-
giasi ties Smilgiais (á pietryèius nuo Kurðënø ir á vakarus nuo Ðiauliø), 
netoli ðiandienio kalbos mokslo pripaþástamos þemaièiø tarmës ribos 
(sic!). Vadinasi, Pabrëþa nurodo raðàs ne savo patarmës ar ðnektos, o 
visø þemaièiø tarties pagrindu. Aiðku, kad bûtent ðitoje teritorijoje – Þe-
maitijoje kalbine prasme – gyvenantiems þemaièiams ir kûrë bendrinæ 
kalbà. Tai matyti ir ið dar aptarsimos Simono Groso gramatikos, kurios 
pratarmëje Pabrëþos mokinys Juozas Butavièius paraðë, kad ¥kninga 
ta rodos ùabay prideràti dieù Z– emaytiu ipatinga wysso pawieto Tels-
ziu, dydêios dalyis pawietu Sziauliu yr Raseyniu´. Tai ir bus Pabrëþos 
kurtos bendrinës kalbos plotas – þemaitiðkai kalbanti Þemaitija. Pava-
dinimas þemaièiø Pabrëþos bendrinei kalbai tinka geriau nei kieno nors 
kito – ir paèia moderniàja ðio termino reikðme. Tai þemaièiams bendra 
kalba. Pats Pabrëþa jà vadina arba tiesiog þemaièiø, arba pajûrio þemaièiø 
kalba (pozamorski Jæzyk Zmudêki PaPZTCh1827, l. 4v).

Susikûræs toká brþk. modelá, Pabrëþa turëjo nuomonæ ir apie kituose 
lietuviðkai kalbanèiuose plotuose vartotas raðybas (raðomàsias kalbas). 
Jas suvokë esanèias dar dvi: Prûsijos lietuviø (vadino prûsø-þemaièiø 
[Prusko-ýmudêki, PaGi1835.III.20, p. 493]) ir Didþiosios Lietuvos lietuviø 
aukðtaièiø (vadino lietuviø [Litewski, PaGi1835.III.20, p. 493], lietuviø-þe-
maièiø [Litewsko-ýmudêki, PaPZTCh1827, l. 4v]).

Prûsijos lietuviai nuo seno, nuo Danieliaus Kleino laikø, turëjo gana 
suvienodintà raðomàjà kalbà. Pabrëþa jà pripaþino, nesistengë siûlyti 
ar brukti Prûsijos lietuviams savo þemaièiø kalbos. Prieðingai, savo vei-
kaluose, pavyzdþiui, PaWTA1834 tarp kitø savarankiðkø kalbø þodþiø 
nurodo ir prûsiðkus (t. y. Prûsijos lietuviø): Kwiins [...] pruus. Kmynai. 
– Kimmelei. ùaatw. Kimmenes. – mask. Tminn p. 42; êem: Stoguu ryitynas. 
– pruus: Didêos Retenos. – ùaatw: – Embutti. – mask. Tschesnok p. 73 ir 
t. t. Kurdamas ðiuos sisteminius augalø pavadinimus Pabrëþa Gintilai 
apie save raðo, kad ¥nepraleidþia átraukti þemaitiðkø, þemaitiðkø-prû-
siðkø, latviðkø ir rusiðkø kasdieniniø pavadinimø. Reikëtø ir lietuviðkø 
nepraleisti, bet iki ðiol ið niekur negalëjo jø gauti´96 (PaGi1834.XII.19, 
p. 491). PaTA1843 veikalo gale pateikia net atskirà Prûsijos lietuviø kal-
bos augalø sàraðà ¥Sórinkyms Waarduu Prusams sawootyszkuju. kaap 
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kóres augimes wadyn: Yszrasýits ysz Weykaùa Hagen Preusens Flora. 
– 1819 r.´ Savarankiðkiems Prûsijos lietuviø þodþiams net netaiko savo 
þemaièiø raðybos, bet iðlaiko originaliàjà, plg.: êem. Geerwóugys. – pruus  
Gerøge. – Gerwøge p. 341; êem. Bytkrieslee [...]. – pruus. Bitkrêslê p. 588. 
Kaip rodo jau minëtas Pabrëþos pamokslas Prûsijos lietuviams, jis ir 
ten stengësi kai kà uþraðyti Prûsijos raðtams bûdingais raðmenimis ø 
[uo], sg. acc. galûnëje paraðydavo nosines raides (PaPWM, p. 765–788). 
Vadinasi, taikësi ne tik prie ðnekamosios, ne tik prie ¥trivialiosios´, bet 
ir prie raðomosios Prûsijos lietuviø kalbos. Akivaizdu, kad Pabrëþa tà 
kalbà visur laiko atskira, savarankiðka.

Taèiau jis grieþtai kratësi tos Prûsø raðybos átakos savo bendrinei þe-
maièiø kalbai. Prûsiðkoji ¥pritaikyta prie vokieèiø raðybos, vokieèiams 
labai patogios, bet ne þemaièiams´97 (PaGi1835.III.20, p. 493).

Savarankiðka, skirtinga nuo þemaièiø Pabrëþai buvo ir Didþiosios 
Lietuvos lietuviø aukðtaièiø kalba. Jau minëjau, kad ir lietuviðkus þo-
dþius jis norëjo atskirti kaip kitø kalbø þodþius (neraðyti jø pramaiðiui 
su þemaitiðkais). Pabrëþa ásitikinæs, kad ¥þemaitis niekada nesutars 
dël kalbos su lietuviu, nei su prûsu ar latviu´98 (èia visø pirma turëjo 
galvoje raðybà; PaGi1835.III.20, p. 495). Jis pyko ant lietuviø (aukðtai-
èiø): jie yra ¥tokie atkaklûs ir uþsispyræ kalbëti ir raðyti savaip, kad 
jiems taip ir ne kitaip atrodo: vien lietuviø kalba ne tik raðyti, kalbëti, 
bet ir alsuoti net pati tikroji Þemaitija privalo. Lietuvâ tebûna Lîetuva, 
maiðytieji – maiðytaisiais, o þemaièiai – þemaièiais´99 (PaGi1838.X.9100, 
p. 663). Savo pagrindiná gyvenimo veikalà PaTA1843 skiria tik þemai-
èiams: ¥Weykaùa tóu raúêiau ne dieley Lyitóówyniku, (kóryi gaù sau 
tolyi óý móni geresnius Pyszorius atrasty) ale dieù tykruuju Êemaytiu, 

94     ¥Nazwiska roslin tak piszæ; jak siæ one w kraju naszym pomorskim wymawiajà na 
15 mil bioràc od morza w gùàb kraju´.

95     Plg.: Sùownik jæzyka Polskiego, Wilno, 1861, t. 1, p. 662, 610.
96     ¥Nie omija uùàczyã imion triwialnych ýmudêkich, ýmudêko-pruskich, Lotewskich i 

Rossyiskich. Wypadùo by nieopuszczaã Litewskich, lecz dotàd z niskàd niemógù ich 
dostaã´.

97     ¥Stosowana jest do pisowni niemieckiey, dla niemców bardzo dogodney ale nie dla 
Ýmudêinów´.

98     ¥Ýmudzin nigdy siæ nie zgodzi z litwinem co do mowy, ani z prusakiem albo ùoty-
szem´.

99     ¥Tak zaciæci i uparci w swoim sposobie mówienia i pisania: iý tak im siæ zdaje, ýe nie 
inaczej: samym litewskim jæzykiem nietylko pisaã, mówiã ale i oddychaã nawet sama 
prawdziwa Ýmudê powinna [.] Niech bædzie Litwa Litwà: mieszañcy mieszañcami; a 
Ýmudzini Ýmudzinami´.

100   J. A. Pabrëþos 1838 m. spalio 9 d. laiðkas ið Kretingos J. K. Gintilai á Peterburgà, paskel-
bë K. Sendzikas, Mûsø Senovë, 1939, t. 2, nr. 4(9), p. 661–663.
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pri kóriu nier myúêyny niejoky kaùbos lyitóówyszkos: teyp yr kaùbó 
tykray êemaytyszkó rupinaus paraúêiity´ (p. V). Tiesa, jis yra Gintilai 
uþsiminæs, kad jei jam raðyti taip kaip kalba pasirodytø esà nepriimti-
na, ¥geriau laikytis lietuviø raðybos (nors mirtinai jos nemëgstu) negu 
prûsø-þemaièiø [...]´101. Vadinasi, nors þemaièiams netinka në lietuviø 
raðyba, ji esanti maþëlesnis blogis uþ Prûsijos lietuviø. Tos svetimos 
vertybës Pabrëþai turi savità hierarchijà. Matyt, hierarchija jo sukurta 
pagal pavojaus paveikti, pakeisti þemaièiø raðybà dydá. Tai gynybinë 
Pabrëþos nuostata – kuriamoji þemaièiø kalba palyginti nauja, ir jà galá 
kësintis veikti senesnës, prûsø ir lietuviø, raðybos. Apsibrëþæs teritorijà 
savo brþk., nori jà apginti.

Taigi Pabrëþos brþk. modelis rodo, kad á ðiandien suprantamà is-
toriná lietuviø kalbos plotà jis sutalpino net tris raðomàsias kalbas. 
Tuo jis skyrësi, pavyzdþiui, nuo Daukanto, kuris praktiðkai visas tris 
Pabrëþos kalbas laikë esant viena. Skyrësi ir nuo Juozo Èiuldos, kuris 
daug vëliau, 1854 m., paraðytoje þemaièiø kalbos gramatikoje parodë 
suprantàs esant dvi raðomàsias kalbas – Prûsijos lietuviø ir þemaièiø 
(lietuviø). Tikrøjø lietuviø (aukðtaièiø) tarmæ Èiulda atmetë kaip dar 
neiðdailintà, pilnà polonizmø. Aiðku, kad Pabrëþa èia atsiskleidþia kaip 
daug labiau susiskaidþiusios XVIII amþiaus visuomenës stereotipø tu-
rëtojas, kaip senesnio modelio kûrëjas (Èiulda suvokë, kad jo laikais 
Didþiojoje Lietuvoje jau vyravæ þemaitiðki raðtai, aukðtaitiðkø maþiau 
tebuvæ). Pabrëþa dar tik jautësi pradedàs kurti naujà, þemaitiðkà ben-
drinës kalbos tradicijà, jai reikëjo ásitvirtinti tarp tada tebevyravusios 
baþnytiniø raðtø (paremtø vidurieèiø tarme) tradicijos. Reikëjo atkovoti 
teritorijà þemaièiø brk., tradiciniø raðtø kalbà nustumti tik á aukðtaièiø 
teritorijà. Vëliau Èiulda jau neketino niekur stumti, nes nebebuvo kà. 
Jam jau rûpëjo iðplësti savàjà brþk. ir á Aukðtaitijà.

6. Brþk. santykis su ðnekamàja kalba (raðomoji kalba). Ne vienà 
kartà minëta, kad Pabrëþa ëmë kurti savo brþk. ðnekamosios pagrindu: 
¥...kad þodþiai bûtø raðomi taip, kaip yra visuotinai tariami´ (PaPZTCh 
1827, l. 4v), ¥raðykite taip, kaip Jûsø garbingiausieji tëvai ir kaimynai 
kad kalba´ (PaGi1835.III.20, p. 495), ¥ýodzius atrasi paraszitus teyp, 
kayp tamy paszaliey wysy Z– emaytey kaùb´ (PaUNAS1828, p. IV), ¥ge-
riausia taip raðyti, kaip kalbame´102 (PaGi1835.III.20, p. 493). Pabrëþa 
ið principo nelinkæs leisti skirtumø, nevienodumø tarp raðomosios ir 
ðnekamosios kalbos, tarp raðybos ir tarties. ¥Raðyboje galima kliedëti tai 
lietuviðkai, tai prûsiðkai ar kurðiðkai, bet èionykðtë þemaièiø dauguma 
visada nuo jø skirsis, ir Jø malonybës tokiais savo nereikalingais iðraity-
mais tikram þemaièiui tik tokià padarys paslaugà, kad ðis vargðas bus 
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priverstas kamuotis skaitydamas, kai vienaip paraðytus þodþius turës 
kitaip tarti´103 (PaGi1838.X.9, p. 663). Aiðku, kad pagrindinis Pabrëþos 
brþk. norminimo kriterijus – vartosena, ðnekamoji kalba.

Taèiau praktiðkai ðitoks kriterijus niekada neiðlaikomas, niekada 
neraðoma tik fonetine transkripcija. Kuriantis bendrinei raðomajai 
rusø kalbai XVIII amþiaus pabaigoje–-XIX amþiaus pradþioje, vienas 
ið karamzinistø, savo kalbà kûrusiø taip pat ðnekamosios pagrindu, 
siûlë ¥kartais raðyti taip, kaip turëtø bûti kalbama, o ne taip, kaip kal-
bama´. Borisas Uspenskis sako, kad ¥tokia nuostata, aiðku, leidþia þi-
nomà raðomosios ir ðnekamosios kalbos nesutapimà [...]. Kalbama [...] 
apie ðnekamosios kalbos modifikavimà ir tobulinimà kaip literatûrinës 
[raðomosios] kalbos kûrimo priemonæ´104.

Pabrëþa savo raðomojoje kalboje taip pat ðiek tiek modifikavo ðne-
kamàjà kalbà. Labai atidþiai iðstudijavæs Pabrëþos rankraðèius Juozas 
Tarvydas105 pateikë nemaþai atvejø, kur raðoma ne pagal gimtàjà Pa-
brëþos tarmæ. Pavyzdþiui, ¥Pabrëþa neparodo visiems ðiaurës vakarø 
þemaièiams bûdingo virtimo uo<o ir visur raðo o: þoolys ¥þolës´, þmo-
nyms ¥þmonëms´, patoogey ¥patogiai´ ir t. t.´ (p. 217). Kaip ir visø 
ðiaurës þemaièiø, ¥Pabrëþos kalboje dvibalsiai ai ir ei þodþio gale daþ-
nai suvienbalsëjæ: waardaa, tayslyyne [...], tik prieveiksmiuose (ypaè 
aukðèiausio laipsnio) beveik visur ei ir ai: eyszkey [...], daugesney [...]´ 
(p. 218–219). ¥Tas pats pasakytina ir apie pilnàsias ar apypilnes vieti-
ninkø galûnes Pabrëþos raðtuose: ýemaytyszkoy kalboy [...], tokiusy 
Liinkiuse [...]´ (p. 219), t. y. pailginamos trumpesnës þemaièiø galûnës. 
¥Pajûrio þemaièiai [...] neturi þodþiø galûnëse afrikatø (è, dþ), o mûsø 
botaniko kalboje tos paèios lytys sumiðai vartojamos èia su afrikatomis, 
èia be jø [...]: waldy ir waldýios, tekàtios ir ipoùàãêios [...]´ (p. 220). 
¥Mûsø botaniko kalboje suvienodëjæ prielinksniai nuo su prieðdëliais 
nuo- bei nu(nû) ir visi raðomi n¹u: nóu kórióudóms [...], nóubieg [...], 

101   ¥Lepiey trzymaã siæ pisowni Litewskiey (:lubo do ýywego jey nie lubiæ,) niýeli prusko-
-ýmudêkiey [...]´.

102   ¥Naylepiey tak pisaã, jak mówiemy´.
103   ¥Moýna bredziã w pisowni, to z litewska to z pruska lub kurlandska: lecz rodowita 

ogólnoúã ýmudzka zawsze od nich bædzie odræbna, i tyle tylko Ichmoúã tacy swemi nie-
potrzebnemi wykrætami uczynià przysùugi dla prawdziwego Ýmudzina, iý ten biedny 
bædzie przymuszony gwaùt sobie zadawaã w czytaniu, kiedy wyrazy inaczey napisane, 
inaczey bædzie musiaù wymawiaã”.

104   Á. A. Óñïåíñêèé,  Èç èñòîðèè ðóññêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà XVIII–íà÷àëà XIX 
âåêà,  Ìîñêâà,  1985,  ñ. 18.

105   J. Tarvydas, Jurgis Ambraziejus Pabrëþa, p. 217–221.
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nóupeùnus [...]´ (p. 221). Bent apie dalá ðiø atvejø Tarvydas pasako, jog 
tai ¥panaðu á bendrinës raðtø kalbos sekimà´ (p. 219).

Tarvydas jau uþèiuopë, kad Pabrëþa buvo linkæs kai kà bendrinti, 
t. y. norminti. Tiesa, ne su visomis jo iðvadomis galima sutikti. Pabrë-
þos o, matyt, ir yra þemaièiø [uo], taip tada raðë daugelis þemaièiø; 
prof. Alekso Girdenio liudijimu, vietininko galûnë tokiusy jo tarmëje 
(Tirkðliø) ir dabar tebeturi iðlaikiusi galiná balsá; daþnesnis afrikatø 
vartojimas gali rodyti senesnæ þemaièiø tartá, kai afrikatos dar buvo 
maþiau iðnykusios106.

Vis dëlto Pabrëþos vienodinimà aiðkiai rodo nóu(-) raðymas visais 
atvejais, tai ðnekamojoje kalboje nesanèios bendros normos (ir prielinks-
niui, ir prieðdëliui) bendrinei raðomajai kalbai siûlymas (plg. Þyvate107 
raðytus nu koju nuawe ‘nuo kojø nuavë’ p. 143, numazgojy ‘numazgojo’ 
143). Ypaè akivaizdus Pabrëþos pavyzdys ðiuo atveju gali bûti þodþio 
lieþuvis sg. ines. lyiýówiey (Êemaytyszkamy) ‘lieþuvëj (þemaitiðkame)’, 
PaTA1843, p. V(4x). Tai dirbtinë, neegzistuojanti ðnekamojoje kalboje 
lytis, dirbtinai padaryta prie þem. vietininko (Pabrëþa bûtø turëjæs ra-
ðyti *lyiýówie) pridëjus y.

Taigi ið visko matyti, kad ir Pabrëþa, nors rëmësi ðnekamàja kalba, jà 
ðiek tiek keitë, modifikavo. Vadinasi, jis turëjo ásivaizduoti, kad skaityto-
jas skaitys ne visai savo gimtàja tarme, o jau kiek patvarkyta, panorminta. 
Tad kurdamas raðomàjà kalbà, kaip ðalutiná produktà Pabrëþa jau ðiek 
tiek, kad ir labai neryðkiai, ëmë formuoti ðnekamàjà bendrinæ kalbà.

Taèiau ðito nereikëtø perdëti. Paèiam Pabrëþai dar nebuvo iðkilusio 
jokio poreikio tà ðnekamàjà kalbà tvarkyti, þemaièiai jam ðnekëjo gerai, 
tik raðë blogai: ¥jeigu pavartosite mano þemaitiðkus augalø þodþius, 
kas þino, kà pasakys visi tie þemaièiai, kurie niekada nepagalvoja taip 
raðyti, kaip kalba´108 (PaWo1828.IX.20, l. 4v). Nors þemaièiø tarmës 
turi nemaþø skirtumø, Pabrëþa teoriðkai á tai dar nekreipia dëmesio. 
Jo suvokiama kalbinë situacija – tai reikalas átikinëti, kovoti dël savo 
pamatinio principo – remtis ðnekamàja kalba, vartosena. Reikalas vie-
nodinti tos brþk. vidaus normas dar tebëra antrinis uþdavinys. Pirminis 
jis bûtø galëjæs pasidaryti tik tada, kai (jei) þemaièiai bûtø buvæ átikinti 
priimti pamatiná bk. kûrimo principà. Pabrëþa ðio antrojo, tolesniojo 
brþk. kûrimo etapo nesulaukë, tad ir þemaièiø ðnektø nevienodumas 
jam nebuvo ypaè aktualus. Vadinasi, tegalima kalbëti apie sàmoningai 
kurtà tik raðomàjà bendrinæ þemaièiø kalbà, dar ne ðnekamàjà. Nors 
Pabrëþos, kaip ir karamzinistø, orientavimasis ne tiek á konkreèià, kiek 
á idealiai suvokiamà ðnekamàjà kalbà suponuoja ir paèios ðnekamosios 
kalbos bendrinimo uþuomazgas.
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¥Reikalavimo raðyti taip, kaip kalbama, antitezë yra reikalavimas 
r a ð y t i  p a g a l  t a i s y k l e s:  pirmuoju atveju kalbos taisyklingumo 
kriterijumi yra nuoroda á ðnekamosios kalbos vartosenà, antruoju – nuo-
roda á racionaliai pagrástus reikalavimus´109. Pabrëþa rëmësi vartosena. 
Tik daug vëliau Juozas Èiulda savo gramatikoje, taip pat norminanèioje 
tos pat ðiaurës þemaièiø tarmës lytis, labiau rëmësi ¥taisyklëmis´, t. y. 
orientavosi á gramatikà, ðiandien pasakytume, vadovavosi sistemin-
gumo kriterijumi (reikalui esant, ðnekoje vartojamas lytis dël savaip 
suprastos kalbos sistemos atmesdavo).

7. Brþk. normø nestabilumas. Raidyno pasirinkimo principai. Ka-
dangi Pabrëþa jautësi kuriàs tik pradiniu brþk. etapu, tai nenuostabu, 
jog jis dar nesirûpino ir visiðku raðybos, morfologijos ir pan. normø 
suvienodinimu. Be jau minëtø nevienodumø, Zuzana Jonikaitë dar nu-
rodë, kad ¥Pabrëþos þymëjimas kirèiuotø skiemenø þodyje [dvigubomis 
balsëmis] nëra nuoseklus´110. Ir kitais atvejais nevienodumø pasitaiko. 
Pabrëþai tai tik smulkmenos. Tik daug vëliau Èiulda stengsis kuo tiks-
liau suvienodinti þemaièiø raðybà, stabilizuoti normas.

Taèiau Pabrëþa labai grieþtai iðlaikë savo principà neátraukti á þemai-
èiø raðybà tokiø grafemø, kuriø nebûtø lenkø raðyboje. (Kaip kad nuo-
sekliai laikësi ir kito principo – brþk. pamatu imti ðnekamàjà þemaièiø 
kalbà.) Visi ðios studijos pradþioje minëti Pabrëþos grafikos atvejai, jø 
kitimai, taip pat ir neminëtieji neturëjo jokios nelenkiðko raidyno rai-
dës. PaTA1843, p. V Pabrëþa raðë, kad ¥wysas Baalsys læækyszkosys 
(yszjémós h. q. x.) atsyràd kaùboy Êemaytyszkoy só tokiópat bruunz-
gymó, kayp Læækyszkoy [...]´.

Diskutuodamas dël raðybos, Pabrëþa labai peikë Prûsijos lietuviø 
ortografijà: ¥prûsø-þemaièiø raðyboje pakeistas kai kuriø raidþiø skam-
besys, vienos raidës perkeltas kitai, o anos – ðitai; taip toje raðyboje i ma-
þosios skambesys perkeltas á y didþiàjà, o tos – á i maþàjà, kas bet kuriam 
þemaièiui yra negirdëtas ir labai nemielas dalykas; raidës à, æ iðmëtytos: 
kartu ávairiø þenklø raidëms priraðyta, vieni reiðkia skiemenø ilgumà, 

106   Dël afrikatø plg.  A. Girdenis, ¥Baltiðkøjø *tj, *dj refleksai 1759 m. ‘Þyvate’´.
107   Ziwatas Pona yr Diewa musu Jezusa Christusa..., par S. Bonawentura aprasitas..., Wilniàw, 

1759.
108   ¥Jeýeli [...] uýyjecie moich ýmudýkich wyrazow roslinnych, ktoý wie, co powiedzà ci 

wszyscy Z– mudzini, którzy nigdy niezastanawiajà siæ, aby tak pisali; jak wymawiajà”.
109   Á. A. Óñïåíñêèé,  Èç èñòîðèè ðóññêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà XVIII–íà÷àëà XIX 

âåêà,  ñ.  6.
110   Z. Jonikaitë, ¥Apie J. Pabrëþos botanikos veikalø raðybà´, Jurgis Pabrëþa 1771–1849, 

p. 64–65.
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kiti þodþio trumpinimà, de quibus neque Patres nostri audierunt, o kai 
dar pridësime mûsø kalbos tikrojo skambëjimo raidþiø þenklus, kai kur 
teks dëti þenklà ant þenklo ir virð tos pat raidës, kad ir patys skaitydami 
savo raðtà svarstysime, kà kuris þenklas gali reikðti´111 (PaGi1835.III.20, 
p. 493–494). Pabrëþa ypaè atkreipia dëmesá á lenkø (ir þemaièiø) kalbai 
nebûdingø raðmenø vartojimà – i ir y, diakritinius þenklus, taip pat rai-
dþiø à ir æ (suprask – dvigarsiams þymëti!) iðmetimà. Þemaièiø raðyboje 
¥geriausia laikytis kiekvienos raidës skambëjimo, nuo neatmenamø laikø 
mûsø protëviø priimto´112 (PaGi1835.III.20, p. 495).

Vadinasi, Pabrëþai rûpi raðybos áprastumas. Gintilai (ir turbût Dau-
kantui) raðë: ¥Ponai Geradariai keletà eiluèiø savo laiðkuose pridëjote 
þemaitiðkai, nors pakankamai suprantamai buvo paraðyta, visgi jø 
skaitytojai teiravosi, kodël kartu nepridëta þenklø reikðmiø?´113 (PaGi 
1835.III.20, p. 494). Pabrëþa akivaizdþiai ðaiposi ið per sudëtingø þenklø 
vartojimo. Nors jis pats savo veikalø pratarmëse aiðkino savo raðmenø 
reikðmes (kaip ir Daukantas), bet kartu visada stengësi, kad ir be to 
paaiðkinimo eilinis jo tekstø skaitytojas, iðaugæs Þemaitijoje (vadinasi, 
mokæsis visø pirma lenkø kalbos), nesunkiai viskà (raðmenis) suprastø. 
Tai aiðkus ir tam tikros kultûros tradicijos (kartu savo asmeninës) laiky-
masis, ir noras padëti tokiai raðybai lengviau prigyti, nebûti atmestai 
dël nesuprantamumo.

Sakau nesuprantamumo, o ne paprastumo, nes ne tik man, bet ir pa-
èiam Pabrëþai raðmenys ãê, úê, dvigubos balsës neatrodë paprastos (apie 
dvigubas balses raðë, kad toks jø raðymas ¥ið pradþiø skaitytojams ro-
dysis juokingas ir laukinis´114, PaGi1834.XII.19, p. 492; ãê, úê ¥ið pradþiø 
be galo sunku þymëti diakritikais´115, PaGi1835.III.20, p. 495). Vadinasi, 
tam tikras paprastumas iðlaikomas tik tuo, kad neásivedama jokios rai-
dës, nesanèios lenkø kalbos Lietuvoje tradicijoje (1843 m. Pabrëþa jautë, 
kad lenkø ortografijoje ávyko pasikeitimø, pavyzdþiui, é, ey, ay imta vis 
daþniau raðyti e, ej, aj, todël tada jam jau reikëjo nurodyti, kad ne á tà 
moderniàjà raðybà orientuojàsis: ¥Baalsiu. (Gùoska. Litera.) brunzgyyma 
(brzmienie) tóu pati óýùaykiau, koks ju kaùboy læækyszkoy pri gaùa ómêiaus 
praeejósiojy bówa´, PaTA1843, p. V). Toká paprastumà galima pavadin-
ti spaustuviniu – visi spaustuvininkai, turëjæ lenkiðkà raidynà, nebûtø 
turëjæ problemos lieti naujø raidþiø Pabrëþos raðtams.

Taigi tradicija, o ið jos ir suprantamumas skaityti bei patogumas spaus-
dinti skatino laikytis lenkiðkø raidþiø. Naujumas, visø pirma nebûdingi 
lenkø raðybai tø raidþiø deriniai, buvo reikalingas tiksliau raðtu iðreikðti 
þemaièiø kalbà – netgi netaupant vietos ir darant tekstà keblesná, sudëtin-
gesná, nors ir visiðkai suprantamà tam lenkiðkai mokanèiam þemaièiui.
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111   ¥W pisowni prusko-ýmudêkiey brzmienie liter niektórych poodmieniane (,) litery 
jedney przeniesione na drugà a tey na tamtà; tak w tey pisowni brzmienie i maùego 
przeniesiono na y wielkie, a tego na i malenkie, co dla kaýdego ýmudêina rzeczà jest 
niesùychànà i bardzo niemiùà; litery à, æ, powyrzucane: przytem znaki rozmaite literom 
ponadawane, jedne oznaczajàce iloczas syllab, drugie skracanie wyrazu, de quibus neque 
Patres nostri audierunt, a gdy jeszcze przydamy znaki wùaúciwego brzmienia naszego 
jæzyka liter, przyidzie siæ poùoýyã miescami znaki nad znaki a to nad jednà literà, tak 
iý sami czytajàc swoje piúmo bædziemy rozmyslaã co który znak ma znaczyã´.

112   ¥Naylepiey trzymaã siæ brzmienia kaêdey litery od niepamiætnych czasów przez na-
szych Przodków przyjætego´.

113   ¥Kilka wierszow Panstwo Dobrodzieje uùàczyliúcie w listach swych po ýmudêku, lubo 
dosyã zrozumiale byùo napisano, wszelako czytelnicy ich z tem siæ oswiadczyli, czemuý 
znaczenia znaków razem nie uùàczono?´

114   ¥Bædzie to Czytelnikóm z poczàtku smiæszno i dziko wydawaã siæ´.
115   ¥Z poczàtku przytrudno kreskowaã”.

II. PABRËÞOS SEKËJAI IR UÞMOJAI

1. Simonas Grosas. Minëjau, kad PaPZTCh1827 Pabrëþa skundësi, jog 
dar nesà ¥tautinës þemaièiø gramatikos´, jog jis jautësi dar visai vieniðas, 
be Dionizo Poðkos, þemaièiø kalbos norminimo svarstytojas. 1832 m. kai 
kas jau buvo pasikeitæ. Jau buvo gimusios ir duþusios 1831 m. permai-
nø viltys, Vilniaus universitetas jau tebuvo buvæs, jau amþinai liovësi 
raðæs Dionizas Poðka. Taèiau taip pat jau buvo iðspausdinta Kaliksto 
Kasakausko gramatika, o Pabrëþa buvo tvirtai apsisprendæs laikytis 
savo brþk. normø.

Nuspræsdamas bendrinei raðomajai þemaièiø kalbai laikytis savo ra-
ðybos, Pabrëþa motyvavo ir tuo, kad nebuvo þemaitiðkos gramatikos. 
Vadinasi, imdamasis iniciatyvos kurti, diegti savàsias raðybos normas, 
negalëjo negalvoti ir apie savo gramatikà, kuri turëtø átvirtinti jo nor-
mas ir nukonkuruoti visas kitas. Apie dvibalsius yra pasakæs, esà jø galá 
bûti daugiau, bet tai paliekàs gramatikai (PaPZTCh1827, l. 4v). Ir ðtai 
iðspausdinama Kasakausko Kaùbrieda Leýuwio Ýiamaytiszko (1832 m.), t. y. 
þemaièiø kalbos gramatika.

Jokiø tiesioginiø Pabrëþos pasakymø apie ðià gramatikà iðlikusiø në-
ra. Taèiau neámanoma manyti, kad Pabrëþa bûtø jos nepastebëjæs. Kyla 
klausimas, kodël Pabrëþa niekur laiðkuose ar kur kitur jos net nepamini, 
tarsi jos net nebûtø.

Pradëti norëèiau ið toliau, nuo Simono Groso, apie 1835 m. irgi 
paraðiusio þemaièiø kalbos gramatikà. Kai Pabrëþa 1816 m. atsikëlë á 
Kretingos bernardinø vienuolynà, ten jau rado anksèiau ið Dotnuvos 
vienuolyno atvykusá vokietá Grosà. Tiesa, vienur Vaclovas Birþiðka 
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manë, kad Grosas á Kretingà teatvykæs apie 1821 m., tad vëliau uþ Pa-
brëþà116, kitur, kad apie 1816 m.117 Taèiau ne vienas iðlikæs vienuolyno 
vizitavimo aktas rodo kà kita. Ðtai 1817 m. raðoma, kad jis esàs vikaru 
Kretingos vienuolyne treti metai118, nors ten pat nurodoma, kad Pabrëþa 
vienuolyne dar tik pirmus metus119. 1820 m. Grosas jau septinti metai, 
Pabrëþa – ketvirti120, tais pat 1820 m. kitas vizitavimo aktas rodo jau, 
kad Grosas aðtunti, Pabrëþa penkti121. 1827 m. Grosas vienuolikti, Pa-
brëþa septinti122 (labai netikslûs duomenys!), 1828 m. Grosas dvylikti, 
Pabrëþa aðtunti123, 1830 m. Grosas trylikti, Pabrëþa devinti124, 1831 m. 
Grosas keturiolikti, Pabrëþa vienuolikti125. Akivaizdu, kad nuo 1827 m. 
kaþkur kaþkieno supainioti duomenys papildë netikslumø virtinæ ir vë-
lesniais metais. Todël reikia manyti, Simonas Grosas atvyko á Kretingos 
vienuolynà dvejais metais anksèiau uþ Pabrëþà, apie 1814 metus.

Trumpa Groso biografijëlë iki atvaþiavimo á Kretingos vienuolynà 
galëtø bûti tokia. Ið jau minëtø Kretingos vienuolyno vizitavimo aktø 
matyti, kad jis bus gimæs apie 1770–1772 m., nes tø aktø duomenys ðiek 
tiek nesutampa. Vaclovas Birþiðka ir Vytautas Vanagas nurodo já gimus 
apie 1772 metus126. Ðiaip ar taip aiðku Grosà buvus Pabrëþos bendraam-
þá. Minëtasis 1817 m. generalinis vizitavimo aktas rodo, jog ¥Varmijos 
gubernijoje Reðliaus mieste 5 metus mokësi visø mokslø, kurie buvæ nu-
rodyti Edukacinei komisijai. Ordine 9 metai, Benicos, Minsko ir Vilniaus 
vienuolynuose. Mokësi retorikos, filosofijos ir teologijos. 1787 m. spalio 
28 d. Vilniaus vienuolyne ástojo á vienuolius. Baigæs mokslus 16 metø 
buvo vienuolynø jaunimo retorikos profesoriumi Slucko ir Dotnuvos 
vienuolynuose´127. Ið Vaclovo Birþiðkos duomenø galima svarbiau papil-
dyti, kad Simono Groso tëvas buvo Juozas Grosas, kad prieð stodamas 
á vienuolynà mokësi Raseiniuose. ¥Áðventintas kunigu apie 1794 m., jis 
1795 XII buvo Vilniaus bernardinø vienuolyne, nuo 1798 m. buvo vo-
kieèiø kalbos mokytojas Troðkûnø bernardinø vienuolyno mokykloje 
(tenai buvo ir 1801 III 3)´128.

Yra iðlikæs svarbus Groso Dotnuvos vienuolyno periodo rankraðtis 
Liber Latinitatis continens nonnullas Regulas ex Alvaro Emanuelis excerptas. 
[...] Necnon Colloquia Secundum illas Regulas. [...] Irem Simonem Gro§s pro-
tunc profe§sore Alumnor[um] Grammatices Datnoviae compositus129. Tai Groso 
uþraðai savo lotynø kalbos pamokoms. Be iðtraukø ið Alvaro vadovëlio, 
daug vietos èia sudaro mokiniø dialogai dviem kalbom – lenkø ir lotynø. 
Jie bus sukurti paties Groso lotynø kalbai, retorikai mokyti, bet juose yra 
daug medþiagos ir Groso asmenybei, paþiûroms paþinti.

Septintojo dialogo mokinys B apie vienà mokytà atvykëlá, gerai iðma-
nantá lotyniðkai, kaþkada besimokiusá Dotnuvoje, sako: ¥Þiûrëdamas á 

61G. Subaèius J. A. PABRËÞOS ÞEMAIÈIØ KALBA

ðá þmogø visada maniau, kad jis Vilniuje ar Berlyne, ar Paryþiuje, bet 
ne Dotnuvoje lankë mokyklas, ir tikrai niekada nebûèiau patikëjæs, jei-
gu pats ið tavo lûpø to negirdëèiau´130 (p. 62). Mokinys C, dalyvaujàs 
dialoge, greièiausiai ákûnijàs paties Groso mintis, atsako mokiniui B: 
¥Tikrai manim tikëk, kad ðis þmogus savo asmeninius áproèius pakeitë 
ir seno þmogaus su visais savo nusiþengimais nusikratë ir naujà save 
aprengë. [...] Tegul toliau dëkoja Dievui, kad já apðvietë, po to savo 
paties mokytojui, kad laukinius jo áproèius paþabojo´131 (p. 62–64). 
Ðvietimo epochos balsu Grosas aiðkina, kad mokslas ir mokytojas gali 
pakeisti þmogø, padaryti já geresná. Taip pat jam svarbu árodinëti, kad 

116   Vac. Birþiðka, ¥Kunigas Jurgis Ambraziejus Pabrëþa´, p. 73.
117   Vac. Birþiðka, Aleksandrynas, t. 2, p. 322.
118   Keturiø Þemaitijos vienuolynø generalinio vizitavimo aktas, 1817 m., LMAB, f. 17– 254, 

l. 29v–30r.
119   Ibid., l. 30v–31r.
120   Þemaièiø vyskupijos vienuolynø vizitavimo aktai (toliau – ÞVVVA), 1820 m., LVIA, 

f. 669, ap. 2, b. 224, l. 67v.
121   ÞVVVA, 1820 m., LVIA, f. 669, ap. 2, b. 228, l. 68v.
122   ÞVVVA, 1827 m., LVIA, f. 669, ap. 2, b. 234, l. 92v.
123   ÞVVVA, 1828 m., LVIA, f. 669, ap. 2, b. 236, l. 70r.
124   ÞVVVA, 1830 m., LVIA, f. 669, ap. 2, b. 242, l. 79v.
125   ÞVVVA, 1831 m., LVIA, f. 669, ap. 2, b. 248, l. 66v.
126   Vac. Birþiðka, Aleksandrynas, t. 2, p. 322; V. Vanagas, Lietuviø raðytojø sàvadas, Vilnius, 

1987, p. 50.
127   ¥W Gubernij WarminŒkiey w Mieúcie Reszle przez lat 5 uczyù siæ wszystkich Nauk, 

które do KomiŒsyi Edukacyiney byùy przepisane. – w Zakonie przez Lat 9 w Klaszto-
rach Bienickim MinŒkim i WilenŒkim. Uczyù siæ Rhetoryki Filozofij y Teologij – Ru 1787 
8bra 28 Dnia w Klaðtorze WileñŒkim wstàpiù do Zakonu. Po ukoñczonych Naukach byù 
ProfeŒsorem Rhetoryki Mùodzi Zakoney Lat 16, w Klaðtorach Sùudzkim y DatnowŒkim´ 
(LMAB, f. 17–254, l. 29v–30r).

128   Vac. Birþiðka, Aleksandrynas, t. 2, p. 322.
129   Rankraðtis saugomas VUB, f. 1–D 1132, 143 p. Beje, èia galima paminëti dar bent tris 

Groso rankraðèius, saugomus Kretingos pranciðkonø vienuolyno archyve: Casus Con-
scien[...] expositi No 4o; Listy w roýnych Materyach z Niemieckiey Grammatyki JPa Gottscheda 
p Xa Symona na Jæzyk Polski przeùoýone ir ávairûs pavyzdþiai lotynø kalbos gramatikai. 
Groso autorystë nustatyta ið raðysenos ir ypaè iðsiskirianèios raðymo manieros. Èia 
nuoðirdþiai dëkoju ðv. Antano kolegijos dëstytojai Þavintai Monikai Valkiûnienei bei 
tëvams Antanui ir Astijui uþ pagalbà ir sudarytas puikias sàlygas naudotis Kretingos 
vienuolyno archyvu.

130   ¥Patrzaiàc na tego Czùowieka, zawŒze rozumiaùem, ýe on w Wilnie czyli w Berlinie 
lub w Paryýu nie zaú w Datnowie chodziù do Szkoù, y Zaiste nigdy bym niewierzyù, 
gdybym Sam z Ust twoich tego nie sùyszaù´.

131   ¥Pewnie mi wierz, ýe Czùowiek ten oŒsobliwie obyczaie swoie odmieniù, y starego 
Czùowieka zupeùnie zwystæpkami swoiemi zùoýyù a wnowego Siebie przyodziaù. [...] 
Niech dziækuie naprzód Bogu, ýe go o§wieciù, potym wùasnemu Swemu Nauczycielowi, 
ýe dzikie jego Obyczaie uŒkromiù´.
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Dotnuvoje galima mokytis (be kita ko, ir kalbø) ne blogiau nei Vilniuje 
ar Paryþiuje!

Kitas mokinys D – skeptikas, jis mano, kad ¥lengviau yra loká iðmokyti 
ðokti, negu kaimietá abëcëlës´132 (p. 70). Grosas mokinio C lûpomis jam 
atsako: ¥neprieðtarauju tam, kad daug yra sunkumø ir darbo iðmokyti 
paprastus ir tiesiog kvailus þmones. Bet ar dël to galima sakyti, kad 
jie negabûs mokslams? Ar paprastas þmogus Lietuvoje negali taip pat 
bûti apsiðvietæs kaip ir kitø tautø þmonës, gyvuojantys kaime? Juk ir 
kituose kraðtuose aria ir akëja, o visgi iðmano mokslus ir yra iðlavintø 
paproèiø, tarsi niekados jauèiø nebûtø buvæ matæ, arba paskui plûgà ne-
bûtø vaikðèiojæ. [...] Pats neseniai bûdamas Paryþiuje maèiau. [...] Daug 
kas pasaulyje pasikeitë´133 (p. 70–72). Grosas orientuojasi á besikeièiantá 
pasaulá. Jau tada Dotnuvoje, prieð 1815 m., jam atrodo, kad nors sunku, 
bet prasminga mokyti Lietuvoje valstieèius. Ko gi Grosas, vokietis, no-
rëtø juos mokyti?

Netiesioginá atsakymà gali duoti kita to paties rankraðèio vieta. Vienas 
iðsimokslinæs sveèias, kuris moka daug kalbø, kuris ¥pagal savo suge-
bëjimus galëtø bûti kalbø profesoriumi´134, pasisako norás ¥kartu bûti 
ir þemaièiø kalbos profesoriumi, ir mokiniu´135 – Dotnuvoje! (p. 86). Á 
replikà, kad sunku bûti ir tuo, ir kitu ið karto, atsako: ¥Sutinku, kad per 
sunku atrodo nenorinèiam. Norinèiam – prieðtarauju ir sakau [...] pagal 
visuotinæ patarlæ: ‘norinèiam nesunku, nes norintis nuolatiniu savo darbu 
visus sunkumus nugali’´136 (p. 86). Ðito sveèio þodþiai – tai akivaizdþios 
paties Groso mintys. Tai jis, svetimðalis, mokësi lietuviø kalbos, tai jos, be 
kita ko, norëjo mokyti ir lietuvá valstietá. Tai Grosas labai mëgo kalbas, 
tai Grosas buvo tas norintis kalbø profesorius.

Tad prieð atvykstant á Kretingà Grosui jau rûpëjo lietuviø kalba (jo 
þodþiais tariant – þemaièiø). Jau tada Grosas bus mokëjæs daugiau ar ma-
þiau lietuviðkai – Fabijonas Borkauckas laiðke Daukantui liudijo, kad ¥tà 
giesmæ [Sziltas alus kà padarç! Prie malonçs mus privarç...] dar priesz 
trisdeszimts metø su kunágu Grossu Datnavoj giedodavom´137. Taèiau 
vargu, ar tai buvo þemaièiø tarmë, su ja, kaip matyti ið biografijos, galëjo 
susidurti tik atvykæs á Kretingà (Raseiniuose, ðiek tiek kitokià þemaièiø 
tarmæ, turbût tik trumpai tepaþino).

Ir ðtai Kretingoje po 20 metø Grosas paraðo gramatikà, perdëm pa-
remtà þemaièiø tarme. Jau po jo mirties ðios gramatikos pratarmëje 
Butavièius raðë: ¥O kad kaùbos Z– emaytyszkos nemokieje, storoies kaip 
imanidams ape jos yszmokyma´138. Tada, kai Pabrëþa apsisprendë tre-
èiojo deðimtmeèio pabaigoje kurti savà brþk., su Grosu po vienu stogu 
buvo nakvojæs ir prie vieno stalo valgæs jau per deðimt metø. Turbût 
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jau tada Grosas buvo gerokai pramokæs ar ir iðmokæs þemaitiðkai – tos 
tarmës, kurià Pabrëþa ëmë pagrindu savo brþk.

Ir va 1832 m. ant Pabrëþos ir Groso stalo atsiranda Kasakausko grama-
tika. Kas dabar pasakys, koká ðurmulá ji sukëlë Kretingos vienuolyne, bet 
man tebus leista ásivaizduoti toká Pabrëþos pokalbá su Grosu. Pabrëþa:

– Wysad diwyjaus, kóu Kossakowskis zaunyi... Wadyn kaùbrieda 
Êemaytyszka, bet rasza lyiýówiey Lyitówyszkamy...

– Ale yr tykrós Êemaytis gaù sóprasty...
– Êemaytis gaù wyskóu sóprasty, ale dieù ko óns negaù êemaytyszkaa 

raúêity? Êemaytis wysad bus Êemaytis, yr niekada nesakis duoty, tykt 
dóuty. Arba manens, man... nieks ãêe teyp nekaùb.

– Tóu póykee regiejau úêyn parsykielys, negaliejau sósyrokóuty...
– Toki raszta paleyzdams i swieta nor parwersty mómis lyitówees. 

Kanyczney reek yszdóuty kaùbrieda dieù tykruju Êemaytiu.
– Rokóutyis senee rokóujawos, ale...
– Kùausik, Symon, raúêik tó tóu kaùbrieda.
– Kad nesó êemaytis...
– Esi kaùbu propessoriós yr êemaytyszkaa jau moki. Kokios rasztu-

nys imtyis jók pasakisió, esó jau raúêys. Kad nebutum myúêyny niejoky 
kaùbos Lyitówiszkos139.

Kad ir kaip ið tikrøjø jie kalbëjosi, po trejø metø, 1835 m., Butavièius apie 
Grosà jau raðë: ¥prisytyiky Gramatyku arba Kningu mokoncziu kaùbos 
Letuwyszkay-Z– emaytyszkos, kieyk kamy galieje atrasty [...]. paýina 
ayszkiey iog niera niewyinos kningas kaùbmokslynys, kuri but sutinkon-

132   ¥Ùacniey bowiem iest nauczyã niedzwiedzia tancowaã jak wiesniaka Abecadùa´.
133   ¥Nie przeczæ Ja temu, ýe wiele iest trudnosci y pracy w wyuczeniu ludzi prostych y 

prawie gùupich – Ale czy dlatego mówiã moýna? Ýe oni nie sà Sposobni do Nauk? Jzali 
Czùowiek prosty w Litwie nie moýe równie bydz o§wieconym jak y innych Narodow 
Ludzie, którzy na Wsi mie§zkaià? WŒzak y po innych Kraiach orzà y bronuià, a jednak 
tak sà w Naukach biegli y w Obyczaiach wycwiczeni, jak gdyby nigdy Woùow nie byli 
widzieli, albo za pùugiem niebyùi chodzili. [...] Sam nie dawno bædàc w Paryýu zoba-
czyùem. [...] Doúã obracaùo siæ na Swiecie´.

134   ¥Wedùug Swoiey umieiætnoúci mogùby byã ProfeŒsorem Jæzykow´.
135   ¥Chce razem y bydz Profe[Œ]sorem y Uczniem Z– muydzkiego iæzyka´.
136   ¥Uczyc y uczyc siæ Za ciæýko zdaie siæ niechcàcemu siæ; pozwalam. Chcàcemu; Zaprze-

cam, y mówiæ [...] wedùug powszechnego Przysùowia ‘Chcàcemu nic trudnego, chcàcy 
bowiem ustawicznà pracà swoià wszystkie trudnoúci Zwyciæýa’.´

137   Medega S. Daukanto bijografijai, Dirva, Shenandoah, 1898, sausis, p. 87.
138   S. Grossas, Kaùbrieda Leýuwe Z– emaytyszka, 1835. Rankraðtis saugomas LMAB, f. 29–822. 

Toliau GrKLZ–  1835.
139   Dialogo kalba atkurta pagal Pabrëþos ir Groso rankraðèius.
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ti su uêywoiemu kaùbu Z– emaytyszku – Ysz tos destys mokidamos pats 
tos kaùbos, iemy kartu rupintæis ape sudiejyma kaùbmokslynys kningas 
sutinkonczios su e§sàty tojy szalie kaùbu´ (GrKLZ– 1835, l. 1v). Taigi Buta-
vièius tarsi teigë, kad raðyti gramatikà buvo paties Groso iniciatyva.

Taèiau jau ankstesni tyrëjai nurodë Groso knygos ryðá su Pabrëþa. 
Zinkevièius minëjo, kad ¥S. Grosas vartoja kiek panaðià á J. Pabrëþos 
raðybà. Greièiausiai jie abu buvo paþástami ir bendravo´140. Gidþiûnas 
manë, kad ¥galbût jo [Pabrëþos] paragintas, kitas Kretingos pranciðko-
nas, kilme vokietis, Simonas Grosas, paraðë, bet nespëjo atspausdinti 
gramatikà´141.

Didelæ Pabrëþos átakà Grosui, ne tik bendradarbiavimà rodo, pavyz-
dþiui, Groso perkeltos á savo gramatikà kai kurios Pabrëþos mintys apie 
raðybà. Plg.:

PaPZTCh1827: ¥Samogùoski e. 
o. sà otwarte, sà teý y úcisnione: 
úci[s]nione wiæc powinne mieã ko-
niecznie nad sobà kreskæ [...]. W 
tych zas wyrazach: Jédróms. Gózós. 
é. ó. sà úcisnione [...]´ (l. 4v–5r),

GrKLZ– 1835: ¥Samogùoski e, o, 
juý sà otwarte, juý Úcisnione [...]. 
– Úcisnione zaú zawsze Kreskuià 
siæ [...] n[a]pr[zykùad] gózós guz 
– Jédróms v jédrómas Z– arùocznoúã 
[...]´142 (l. 2r).

PaPZTCh1827: ¥Dwugùoski [...] 
sà nastæpujàce: au. ay. eu. ey, iey. 
óu, uy, yi. np. Tau. Tay. Peunay. 
Teyp. Jey. Dóus. Uy! Tyisa´ (l. 5r),

GrKLZ–  1835: ¥Dwógùoski sà au, 
eu, ey, ay, iey, óu, uy, yi [...]. Np: 
tau, tay pewnay, teyp, Dóus, Ûy!´ 
(l. 2r).

PaPZTCh1827: ¥Spóùgùoski g. k. 
poùoýone przed samogùoskami e. i. 
y. a z temiæ zgùoskujàce siæ, miæk-
ko zawsze wymawiajà siæ. np Gers, 
Gipsós. Gyrys. Keykyms. Kimszyms. 
Kyims. Dla tegoz, kiedy po g. k. 
nastæpuje e. lubo w wymawia[niu] 
zdaje siæ brzmieã i miædzy g-e. k-e. 
jednakowoz i powinno siæ opuúciã: 
i tak: nie pi§ze siæ gieras. kieras: ale 
geras. keras. lubo tak siæ wyma-
wia, jakby siæ pisaùo gieras, kiera[s]. 
Jakie zaú ma brzmienie g. k. w tych 
dwóch wyrazach; takieý i w tedy, 
gdy majà po sobie inne dwie sa-
mogùoski, to jest: i. y´ (l. 5r–5v),

GrKLZ– 1835: ¥Spóùgùoski g, k, 
poùoýone przed Samogùoskami e, 
i, y, i stemiý zgùoskujàcesiæ, miæk-
ko zawsze wymawiaià siæ, Np gers 
dobry, gipsós gips, gyrys puszcza, 
Keykyms v Keykymas przeklæctwo, 
Kimszyms Spychanie, Kyims Dziedzi-
niec v Chata. i dlatego, kiedy po g, 
k, nastæpuie e, lubo w wymawianiu 
zdaiesiæ brzmieã i miædzy g-e lub 
k-e; iednak i powinno siæ opusciã 
– i tak nie piŒzesiæ, gieras dobry, Kie-
ras Krzak, ale geras keras, lubo tak-
siæ wymawias[iæ] jakobysiæ piŒaùo, 
gieras, kieras. Podobne brzmienie 
maià g, k, gdy po nich nastæpuià 
Samogùoski i, y´ (l. 2v).
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PaPZTCh1827: ¥Spóùgùoska l. 
trzyma szrodek miædzy polskie l. 
y ù. tak, iý nie wymawiasiæ ta ani 
tak miækko jak l. polskie, ani tak 
grubo jak ù. ýe ýaú mnogich wyra-
zach trzeba to l ýmudzkie zmiæk-
czyã, przetoý musi koniecznie po l 
kùaúdê siæ i. np. klietys, Lietys. niezas 
kletys, Letys. – Niedorzecznie wiæc 
czynià, którzy nasladujàc Pisow-
nià Polskà opuszczajà i po l. lubo 
wyraznie brzmi ono miædzy temi 
dwoma zgùoskami´ (l. 5v–6r),

GrKLZ– 1835: ¥Spóùgùoska l trzy-
ma Srzodek miædzy polskim l i ù 
tak: iý niewymawiasiæ ani tak miæk-
ko jak l polskie, ani tak grubo jak ù 
– Z– e zaú w mnogich wyrazach trze-
ba l – Êmudzkie zmiækczyã; przeto 
muúi Koniecznie po l kùaúdêsiæ i 
Np. Klietys Úwironek – lietys Narzæ-
dzie – Nie êaú Kletys – letys. Êle 
wiæc czynià, którzy naúladuiàc 
pisownià Polskà i po l opuszczaià, 
lubo ono wyraznie brzmi miædzy 
temi Zgùoskami´ (l. 2v).

Aiðku, 1) kad Grosas ðiais atvejais visus iliustracinius pavyzdþius 
pasiëmë ið Pabrëþos, juk nebûtø galëjæs savarankiðkai tokiø paèiø sugal-
voti, 2) kad jis nusiraðë ið Pabrëþos teksto (ne uþraðë þodþiu pasakytas 
mintis), nes ir lenkiðki sakiniai neretai visiðkai sutampa, 3) kad Grosas 
tikrai naudojosi bûtent PaPZTCh1827 rankraðèiu, nes perkëlë á savo 
tekstà ir Pabrëþos klaidà – vietoj zgùoska ‘skiemuo’ turëjo bûti gùoska 
‘garsas’, nes kalbama apie garsà i, girdimà tarp garsø (ne skiemenø) l ir 
e. Taigi Pabrëþa bus davæs Grosui savo PaPZTCh1827 rankraðtá, kurio 
pratarmës mintis ðis ¥suvartojo´ gramatikai. Bet tai nebuvo epizodinis 
¥suvartojimas´. Nors ðios perimtos pabrëþiðkos vietos yra tik pirmuo-
siuose gramatikos puslapiuose, bet tai raðybos taisyklës, pagrindas raðyti 
visà gramatikà, tai yra gramatikos pradþia, ¥kertinis akmuo´. Vadinasi, 
ið pat pradþiø Pabrëþa veikë Grosà, ðis savo gramatikà ið karto kûrë jau 
ant Pabrëþos paklotø pamatø.

Galima dar palyginti tø 19 raðybos ypatybiø, pradþioje pavadintø 
pabrëþiðkomis, su Groso gramatikos.

140   Z. Zinkevièius, Lietuviø kalba XVIII–XIX a., p. 175.
141   V. Gidþiûnas, ¥Pabrëþa Vilniaus universiteto þemaièiø grupëje ir jo ánaðas á þemaièiø 

kultûrà´, Lietuviø Katalikø Mokslo Akademijos Suvaþiavimo Darbai, Roma, 1987, t. 11, 
p. 132.

142   Grosas stilizuodamas savo rankraðtyje daug raðybos (ir kt.) elementø dvigubino: ó, 
ú, ã, ý raidþiø diakritikus daþnai þymëjo po du virð kiekvienos, t, ù, A, F ir pan. raides 
neretai raðë perbrauktu ne vienu, bet dviem horizontaliais brûkðneliais, net skyrybos 
þenklus (kablelá, brûkðnelá) bei kokios nors santrumpos pabraukimà taip pat dvigubi-
no. Kadangi tai tëra tik tokia maniera, o ne kokie nors specialûs þenklai, cituodamas 
visur nurodau tik viengubà þenklà (Grosas pats nebuvo nuoseklus – kartais palikdavo 
nesudvigubintà þenklà).
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GrKLZ– 1835: 1. ó – óý ‘uþ’ l. 96r, peãêiós ‘peèius’ 81v (sutampa su 
Pabrëþos).

2. é – jédróms ‘ëdrumas’ 2r (sutampa).
3. à – àt ‘ant’ 77r, wàdóu ‘vanduo’ 94r (sutampa, tik ne su 1809 m. 

pamokslo, bet su vëliau, apie 1831 m. jau modifikuota Pabrëþos raðy-
ba).

4. æ – bægó ‘bengu=baigiu’ 74v, kæto ‘kentu=kenèiu’ 70r (sutampa).
5. y – yr ‘ir’ 64v, macys ‘macës=jëgos, galybës’ 8r (sutampa).
6. i – apùàkity ‘aplankyti’ 23v, pridóudo ‘priduodu’ 84v (sutampa).
7. u – dziunó ‘dþiûnu’ 87r, metus ‘metus’ 58v (sutampa).
8. o – ýmogós ‘þmogus’ 70v (sutampa).
9. óu – jóudynó ‘juodinu’ 70v, drààse v droouse ‘dràsiai’ 88r (lyg nelabai 

sutaptø tik nosinio ðaknies balsio þymëjimas, Grosas paprastai raðo 
pagal Kretingos tarimà à [¹n], àýàùs [sic!] ‘àþuolas’ 71r, kàsty ‘kàsti’ 29v, 
ýàsys ‘þàsis’ 72r, nors aiðki ir tendencija derintis prie Pabrëþos gimto-
sios tarmës [¹u] tarimo, jau minëtas pavyzdys droouse, taip pat ouýoùs 
71r; be to, ir pats Pabrëþa tokiais atvejais paraðydavo à, vadinasi, visai 
neatmetë [¹n] tarimo).

10. óm – omýynaujó ‘amþinai esu’ 93v, tomsós ‘tamsus’ 70r (ið esmës 
sutampa, tik èia Grosas, matyt, bus nepadëjæs diakritiko virð o – ó).

11. ón – kaip ir Pabrëþa tuo metu, tokio þymëjimo ið esmës vengë, 
raðë à (sutampa).

12. yi – dyina ‘diena’ 71v, Dyiws ‘Dievas’ 69v (sutampa).
13. ie – góliejau ‘gulëjau’ 75v, grieks ‘griekas’ 73r (sutampa).
14. au – wieliau ‘vëliau’ sg. 1 p. 38v (sutampa).
15. ay, ey – peykó ‘peiku=peikiu’ 37r, sodynay ‘sodinai’ 31v (nors para-

ðo ir kaap ‘kaip’, bet tuo metu, po 1831 m., ir Pabrëþa vis daþniau taip 
paraðydavo – tad sutampa).

16. ãê, úê – pykãêiaus ‘pikèiaus’ 72v, úêyrdys ‘ðirdis’ 87v (sutampa ne 
su 1809 m. Pabrëþos tekstu, bet su brþk. priskiriamø tekstø þymëjimu, 
pakeistu turbût apie 1831–1834 m.).

17. ý, ê – ýawiejó ‘þavëju=uþburiu’ 70v, êyids ‘þiedas’ 75r, êingsnis 
‘þingsnis’ 75r (sutampa ne su 1809 m., bet su 1831 m. Pabrëþos pakeis-
tu [þ’] raðymu ê).

18. ge, ke – gers ‘geras’ 71r, keùs ‘kelias’ 71v (sutampa ne su 1809, o su 
apie 1810 m. Pabrëþos pakeistu ðiuo raðybos atveju).

19. Sg. acc., pl. gen. nëra nosiniø raidþiø – ausi ‘ausá’ 6v, gera ‘gerà’ 
7v (sutampa).

Tiesa, visos ðios ypatybës Groso kartais nenuosekliai paraðomos ir 
kitaip, t. y. nevienodai. Bet tai galima laikyti spontaniðkais nenuoseklu-
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mais, kurie tuo pradiniu brþk. kûrimo etapu Grosui, kaip ir Pabrëþai, 
neatrodë ypaè svarbûs.

Be iðvardytøjø, galima nurodyti daug daugiau sutapimø. Grosas, 
kaip Pabrëþa, irgi dvigubino balses. Pabrëþa pavartodavo ir trumpàsias 
þemaitiðkas, ir ilgàsias (net dirbtinai sukurtas) vietininkø formas. Pana-
ðiai siûlë Grosas, pvz., Akie v, kiey v, kiejy 6v. Jo nurodytos gretutinës 
formos akiey ‘akëj’ ir akiejy ‘akëje’, kaip ir Pabrëþos lyiýówiey ‘lieþuvëj’ 
yra dirbtinës. Kaip ir Pabrëþa, Grosas normina vienodà nóu(-) ir prie-
linksná, ir prieðdëlá (daiktavardþio bei veiksmaþodþio): nóu ‘nuo’ 79v, 
noupeùnas (tik nepaþymëtas diakritikas) ‘nuopelnas’ 97v, nóuneszó ‘nune-
ðu’ 79v. Pabrëþa tiesioginës nuosakos bûtojo kartinio laiko 3-iàjá asmená 
raðë dawyniejy ‘davinëjo’, pri-imdyniejy ‘priimdinëjo’ PaTA1843, p. IV, 
analogiðkai ir Grosas: sergiejy ‘sergëjo’ GrKLZ– 1835, l. 39r. Sutampa ir 
daug kitø èia nenurodytø dalykø.

Taigi Pabrëþos átaka akivaizdþiausia. Tiesiog galima sakyti, kad visa 
Groso gramatikos raðybos, morfologijos sistema – tai Pabrëþos brþk. 
normos. Ryðkesniø skirtumø nëra. Be jokios abejonës aiðku, kad Gro-
sas kûrë gramatikà bûtent Pabrëþos modeliuotai brþk. Pabrëþa, matyt, 
daug konsultavæs, patarinëjæs Grosui, taisæs jo gramatikos juodraðèius, 
siekë per já átvirtinti ir platinti savo brþk. normas. Todël ir paèià Groso 
gramatikà galima pavadinti Pabrëþos brþk. gramatika, Pabrëþos kurtos 
bendrinës raðomosios þemaièiø kalbos norminamuoju darbu. Teneuþ-
sirûstina dël to autorius Grosas.

Tà pat galima pasakyti ir apie Groso þodynëlá Sùownik Polsko-Ýmudzki, 
turintá apie 3000 þodþiø143 ir pridëtà kaip priedà prie gramatikos (beje, 
anksèiau cituoti pavyzdþiai, nors atskirai nenurodyta, buvo ne tik ið 
gramatikos, bet ir ið þodyno). Jame irgi norminami þodþiai, paraðyti 
ta paèia Pabrëþos brþk. raðyba, taigi ir ðis þodynëlis – Pabrëþos brþk. 
norminamasis þodynas. Pabrëþa ir pats taip turëjo suprasti ðiuos Gro-
so darbus – PaPZTCh1827 skundæsis, kad þodynà tik Dionizas Poðka 
teraðàs, kad plaèiau raðybà iðdëstyti paliekàs gramatikai, kurios nëra, 
vëliau jau tuo nesiskundþia, nors, pvz., PaTA1843 ir daug plaèiau apibû-
dina savo raðybà. Aiðku, kad Groso gramatika, gal ir þodynëlis, turëjo 
patenkinti jo norminamuosius pageidavimus.

Apie Groso gramatikà (vadinasi, ir þodynëlá kartu) Valanèius ra-
ðë: ¥Knyga ta labai gera tebëra prie p. Marcinovskio Vilniuj lig ðiolei 

143   J. Kruopas, ¥S. Groso ‘Sùownik Polsko-Ýmudzki’ rankraðtis (1835)´, Literatûra ir Kalba, 
Vilnius, 1956, t. 1, p. 415.
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nespaudinta´144. Taigi Grosas (ar Pabrëþa su Grosu) mëgino savo nor-
minamàjá darbà iðspausdinti, tik dël neþinomø prieþasèiø to padaryti 
nepavyko. Tai buvo pirmas realus þingsnis átvirtinti Pabrëþos brþk. 
normas, spausdinta norminamoji gramatika ir þodynas – tai reali viltis, 
kad siûlomos raðomosios kalbos normos bus pastebëtos, patiks, bus 
imtos vartoti, ásigalës ir nurungs alternatyviàsias, tai yra tikrai taps 
bendrinëmis. Taèiau iðspausdinta Groso gramatika nebuvo...

Gráþtant prie Kasakausko gramatikos, kaip norimo nurungti veikalo, 
reikia atkreipti dëmesá á jo pavadinimà: Kaùbrieda Leýuwio Êiamaytiszko. 
Groso gramatikos antraðtë tokia pat: Kaùbrieda Leýuwe Êemaytyszka (tik 
raðyba ir fonetika modifikuota). Perimtas Kasakausko pavadinimas 
rodo ne tik tai, jog jo veikalas Grosui (ir Pabrëþai) buvo þinomas, bet 
ir tai, jog su pavadinimu norëta perimti ir funkcijas, tos paèios suvokia-
mos brþk. ¥negeras´ Kasakausko normas pakeisti ¥geromis´ savomis. 
Groso kalbrëda bus taikyta ne egzistuoti ðalia Kasakausko darbo, o já 
iðstumti, uþimti jo vietà.

2. Juozas Butavièius. Apie ðá Pabrëþos bièiulá, mokiná ir sekëjà iki 
ðiol nëra raðyta nei jokiame mokslo darbe, nei jokioje enciklopedijoje. 
Butavièiaus ryðys su Pabrëþa pastarojo tekstuose tebuvo fiksuotas 
du kartus. Pirmà kartà Pabrëþa já mini laiðke Gintilai, iðvardija tarp 
kitø kunigø, galinèiø turëti pamokslø, paraðytø þemaitiðkai: ¥X. 
Butowicz Admin. Tyrkszlew.´ (PaGi1838.X.9, p. 664). Antràjá kartà 
Pabrëþa Butavièiui dëkoja uþ pagalbà savo PaTA1843 pratarmëje: 
¥szwætos pomietys JK. Juzóps Butowicz daugel pamaaczyjy pri 
yszgóóldima ýoodiuu augminiãêyyniu ysz ùotiinyszkos kaaùbos i 
êemaytyszka´ (p. IV).

Ið pradþiø reikia pristatyti patá Juozà Butavièiø. Jo krikðto metrikai 
Tirkðliø parapijos baþnyèios knygoje uþfiksuoti taip: ¥1806 Vieðpaties 
metais gruodþio mënesio 4 dienà að, Simonas Einikis, Tirkðliø vikaras, 
krikðtijau vaikà vardu Juozapas, ðiandien gimusá ið teisëtos santuokos 
tëvo Motiejaus Butavièiaus ir motinos Veronikos Bruþevièiûtës [Bruþai-
tës?] ið Geidþiø kaimo, Tirkðliø parapijos. Krikðtatëviai buvo Jokûbas 
Metkaitis ið Spurganø kaimo ir Joana Kontutaitë ið Geidþiø – Tirkðliø 
parapijos´145. Metrikai labai svarbûs atstatyti autentiðkai lietuviðkai 
Butavièiaus pavardës formai. Lenkiðkuose ir rusiðkuose ðaltiniuose ji 
visur prasideda tik Buto-, ir tik èia paraðyta Butta-, t. y. su a, o ne su o. 
Tekste ta a taisyta, galbût ið o – turbût norëta jau áraðytà áprastinæ len-
kiðkà formà patikslinti (autentiðka lytis turëjo bûti Butåvyèia). Ið kitur 
þinoma, kad gimë Butavièius ne baudþiauninkø ðeimoje – ¥urodzony 
wolnie´146.
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Kol kas nenustatyta, kur Butavièius lankë mokyklà (-as?), taèiau þi-
noma, kad 1827 m. rugsëjo 1 d. jau ástojo á Þemaièiø vyskupijos semi-
narijà Varniuose147. Joje mokësi ilgiau nei trejus metus. Yra iðlikusios 
seminarijos auklëtiniø paþangumo ir elgesio knygos. Pirmuosius tris 
studijø mënesius – rugsëjá, spalá, lapkritá – Butavièiaus mokymosi pa-
þangumas vertintas ¥vidutiniðkai´ (¥srednie´). Bet, matyt, po truputá 
apsipratæs su seminarijos tvarka, reikalavimais, Butavièius atsistojo 
á savo vëþes – ne tik likusius pirmøjø studijø metø mënesius, bet ir 
antruosius bei treèiuosius metus (ið viso 27 mënesius!) jo paþangumas 
vertintas vienodai – ¥gerai´ (¥dobrze´). Dël elgesio seminaristui taip 
pat niekas nepriekaiðtavo. Visus trejus studijø metus (30 mënesiø) Buta-
vièiaus elgesys vertintas ¥pagirtinai´ (¥chwalebnie´) – tai aukðèiausias 
vertinimas148.

Ðitas pagirtino elgesio alumnas baigia seminarijà, 1830 m. gruodþio 
20 d. áðventinamas kunigu ir iðvyksta vikarauti á Janapolæ149. Taèiau 
neprabëgus ir metams Butavièius jau Tirkðliø baþnyèios, tos paèios, 
kurioje pats krikðtytas, vikaras, pirmà kûdiká joje ðvæstu vandeniu ap-
lieja jau 1831 metø spalio 18 dienà150.

Janapolës periodas, nors labai trumpas, bet reikðmingas Butavièiui, 
nes kaip tik tada Þemaitijoje vyko sukilimas. Sukilimas, be kurio Buta-
vièius galbût niekada nebûtø susitikæs su Pabrëþa...

Butavièiui jau dirbant Tirkðliuose, Þemaitijos 1831 m. sukilimo ty-
rimo komisija sudarë Janapolës ir Pavandenës parapijø dvasininkø 
bylà151. Joje á nemalonæ buvo patekæ penki kunigai: Juozas Butavièius 
(Janapolës vikaras), jo bendrapavardis Vincentas Butavièius (Pavan-

144   M. Valanèius, Raðtai, t. 2, p. 277.
145   ¥Anno D[omi]ni 1806. Mensis Xbris – 4. Die – Ego Simon Eynik Vicar[ius] Tyr[kszlensis] 

– Baptisavi Jnfantem Nomine Josephum hodie natum, ex Legitimis Conjugibus Patre 
Mathia Buttawicz, Matre Weronica Bruêewiczowna, de Villa Gieydzie, Par[ochiae]: 
Tyr[kszlensis], Patrini fuêre Jacobus Metkatis, de Villa Spurgany – et Johanna Kontu-
towna de Gieydzie – Parochiae Tyrkszlensis´ (Tirkðliø baþnyèios 1801–1809 m. krikðto 
metrikø knyga, LVIA, f. 1453, ap. 1, b. 22, l. 42r).

146   Þemaièiø vyskupijos seminarijos priëmimo knyga (1822–1845 m.), LNMMB, f. 90–76, 
l. 14v–15r.

147   Ibid.
148   Þemaièiø vyskupijos seminarijos alumnø paþangumo ir elgesio knyga (nuo 1822 m.), 

LNMMB, f. 90–78, l. 28v–29r, 31v–32r, 35v–36r.
149   Þemaièiø vyskupijos seminarijos priëmimo knyga (1822–1845 m.), l. 14v–15r.
150   Tirkðliø baþnyèios 1828–1834 m. krikðto metrikø knyga, LVIA, f. 1453, ap. 1, b. 28, 

l. 54r.
151   Janapolës ir Pavandenës dvasininkø, dalyvavusiø 1831 m. sukilime, tardymo byla, 

LVIA, f. 437, ap. 4, b. 59.
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denës klebonas), Andrius Èesevièius (Janapolës klebonas), Antanas 
Kolodzinskis (Lygumø administratorius), Baltramiejus Srëbalavièius 
(Pavandenës vikaras). Tardytas ir Juozas Butavièius. Sukilimo pradþià 
rusø valdþios atstovams jis taip nusakë: ¥Apie kilusá maiðtà girdëjau ið 
þmoniø, tiksliai nepamenu ið ko. Netikëjau ðituo gandu, kol pats nepa-
maèiau ateinanèiø maiðtininkø per Janapolæ á Pavandenæ. Kas jie buvo? 
Neþinau, nebendravau su jais, nesusidûriau´152. Gynësi ¥jokiø pamoky-
mø, kvieèianèiø á maiðtà´ neskelbæs153.

Taèiau ið tolesniø atsakymø matyti ir Butavièiaus sàlytis su sukilimu: 
¥Dël pinigø rinkimo maiðtininkams neturëjau jokio ásakymo, bet já turëjo 
parapijos klebonas. Jo nurodymu að, kaip pavaldinys, buvau priverstas 
priiminëti ið man atneðanèiøjø visai maþais kiekiais, juos ir pasiunèiau 
á Telðius per patá gi parapijos klebonà´154. Be to, ¥pabaigæs pamaldas ir 
katekizmà, perskaièiau þmonëms priesaikos lapà, nes man buvo grasi-
nama atimsiant gyvybæ; po to maiðtininkai tà lapà pasiëmë sau´155. Apie 
sukilëliø raðtus ir sukilimo pabaigà Butavièius sakë, jog ¥jokiø raðtø ið 
maiðtininkø në ið dvasinës vyresnybës negavau, o kurie buvo adresuoti 
parapijos klebonui, kaip baþnyèios valdytojui, buvo pas mane iðkabinti 
ant sienos; Gelgaudo kariuomenei bëgant nuo rusø kariuomenës, jie 
dingo, kas juos paëmë – neþinau´156.

Jaunas, 26-eriø metø kunigas Butavièius prisipaþino rinkæs pinigus su-
kilëliams, skaitæs baþnyèioje iðtikimybës sukilimo vadovybei priesaikà, 
laikæs iðkabintus sukilëliø vadovybës dokumentus, taèiau gynësi turëjæs 
tai daryti verèiamas klebono (Andriaus Èesevièiaus), taip pat grasinamas 
sukilëliø. Lyg ir tikrai bûtø ne visai aiðku, pritarë Butavièius sukilimui, 
ar tebuvo aplinkybiø auka (pagirtino elgesio jaunuolis turëjo bûti ápratæs 
klausyti vyresnybës). Vis dëlto greièiausiai tardymo protokolas terodo lais-
vo gimusio þemaièio iðsisukinëjimà prieð rusø valdþios represiná aparatà. 
Daug kunigø per sukilimà galëjo patekti á tokià pat bûklæ, bet nedaug jø 
ið karto ir rinko pinigus sukilëliams, ir skaitë iðtikimybës jiems priesaikas, 
ir vieðai laikë iðkabintus jø atsiðaukimus.

Tiksliai nëra aiðku, dël ko taip greitai po sukilimo Butavièius persikë-
lë á Tirkðlius. Galima tik spëlioti, jog pralaimëjus sukilimà tikëdamasis 
represijø norëjo iðvykti ið Janapolës. Tam, þinoma, reikëjo dvasinës 
vyresnybës sutikimo. Ar nepagelbëjo èia tuometinis Tirkðliø klebonas 
Simonas Einikis, daugiau nei prieð 26 metus pats pakrikðtijæs Butavièiø 
Juozapo vardu? Einikis daug deðimtmeèiø kunigavo Tirkðliuose, turëjo 
paþinti nuo maþumës já patá, jo ðeimà, leidusià savo vaikà kunigauti. Ar 
nepapraðë Einikis atkelti Butavièiaus á savo gimtàjà parapijà? Deja, tai 
kol kas tik spëliojimai.
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Ðiaip ar taip, iðvykimas ið Janapolës neapsaugojo Butavièiaus nuo by-
los iðkëlimo. Jau bent pusæ metø iðdirbæs Tirkðliuose sulaukë Vilniaus 
gubernijos komisijos galutinës iðvados 1832 m. geguþës 28 d.: ¥Juozas 
Butavièius neturëjo ryðio su maiðtininkais ir nedalyvavo [maiðte], taip 
pat kvieèianèiø maiðtauti pamokslø neskelbë. Beje, rinko rinkliavà, bet 
tik tuos pinigus, kuriuos buvo priverstas imti ið savanoriø rëmëjø, be 
to, vienà kartà þmonëms skaitë priesaikos lapà, nes maiðtininkø buvo 
grasinamas mirtimi´157. ¥Buvusi Þemaitijos tyrimo komisija, bendrais 
bruoþais perþiûrëdama surinktus duomenis apie daugelá maiðte daly-
vavusiø asmenø, apie kuriuos gubernijos komisija veda atskirà bylà, 
praëjusio kovo 1 d. [1832 m.] nutarimu tarp kitø asmenø kunigà [Juozà] 
Butavièiø priskyrë [...] prie treèiosios kategorijos dalyvavimo maiðte kal-
tininkø´158. Vadinasi, pripaþintas kaltas.

Taèiau jau 1832 m. lapkrièio 18 d. Vilniaus karinis gubernatorius ge-
nerolas adjutantas kunigaikðtis Dolgorukovas raðo Vilniaus gubernijos 
tyrimo komisijai: ¥jo Ðviesybë P[onas] vyriausiasis 1-osios armijos vadas 
konfirmacija teikësi pareikðti [...] maloningiausià pasigailëjimà [...]. Ga-
væs apie tai P[ono] budinèiojo 1-osios armijos generolo ðio lapkrièio 4 d. 
raðtà, að pasiûliau Vilniaus gubernijos valdybai já vykdyti [...]´159. Vadi-
nasi, nors kaltas, bet pasigailëtas. Turëjo Butavièius laisviau atsikvëpti, 
pasijusti iðvengæs audros.

Vis dëlto tai dar nebuvo galutinis nuosprendis. Galutiniu galima 
laikyti to paties Dolgorukovo 1833 m. balandþio 25 d. raðtà Þemaièiø 
vyskupui Giedraièiui: ¥P[onas] vidaus reikalø ministras ðio balandþio 
14 d. raðtu [...] praneðë man apie to paties balandþio 5 dienà patvirtintà 
Jo Didenybës nuomonæ, kad Romos katalikø dvasininkams ið Telðiø ap-
skrities Skuodo, Janapolës ir Pavandenës parapijø – Juozui Kukevièiui, 
Vincentui ir Juozui Butavièiams, Andriui Èesevièiui, Antanui Kolodzins-
kiui ir Baltramiejui Srëbalavièiui, susijusiems su 1831 m. buvusiu maið-
tu ir priskirtiems treèiajai valstybiniø nusikaltëliø kategorijai, kartu su 
maloningiausiu pasigailëjimu, neatimant dvasininko rango, uþdrausti 
jiems atlikinëti dvasininko pareigas, maþø maþiausia dvejus metus, ir 

152   Ibid., l. 23r.
153   Ibid.
154   Ibid., l. 23r–23v.
155   Ibid., l. 23v.
156   Ibid., l. 23v–24r.
157   Ibid., l. 27r.
158   Ibid., l. 29v.
159   Ibid., l. 33r.
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apgyvendinus grieþtø taisykliø vienuolynuose, atidþiai priþiûrint dva-
sinei ir civilinei vyresnybei [...], paskirti Baþnyèios epitimijà [...]´160. Tai-
gi caras Nikolajus I, nors pasigailëjo, bet nubaudë dvejø metø atgaila 
vienuolynuose.

Toks nuosprendis ið karto imtas vykdyti. Jau balandþio 26 d. Þe-
maièiø vyskupijos konsistorija apie tai gavo raðtà161. Po dviejø dienø, 
balandþio 28, konsistorija visiems ðeðiems caro nurodytiems kunigams 
iðsiuntinëjo raðtà, kurá gavæ turá ¥tuètuojau atvykti á Alsëdþius, kad 
reikiamai bûtø ávykdytas nurodymas [...]´162. Tai galëjo bûti kvietimas 
praneðti paskirtà bausmæ ne raðtu, bet akis á aká (tame raðte nurodymas 
neávardijamas, pasakomas tik jo numeris), taip pat galbût ir dalyvau-
jant patiems kunigams parinkti (suderinti?) vienuolynus, á kuriuos jie 
turëtø bûti siunèiami. Jau apsiraminusá Butavièiø ði po pusmeèio atëjusi 
þinia vël turëjo pritrenkti.

Oficialø raðtà ta pati konsistorija Butavièiui iðsiuntë 1833 m. geguþës 
5 d.: ¥skiriu dvejiems metams gyventi á Kretingos bernardinø vienuo-
lynà´163. Taigi á tà vienuolynà, kuriame Pabrëþa raðë botanikos darbus, 
o Grosas – þemaièiø gramatikà.

Tà paèià geguþës 5 dienà ir Kretingos bernardinø valdytojas Skaèkov-
skis gauna instrukcijas, kaip priimti Butavièiø164. Geguþës 13 d. iðsiun-
èiamas raðtas dekanui, kad ¥gavæs ðá nurodymà kuo greièiau iðsiøstum 
á Kretingos vienuolynà Tirkðliø vikarà kunigà Juozapà Butavièiø´165. 
Tirkðliuose Butavièius paskutiná kûdiká tais 1833 m. pakrikðtijo gegu-
þës 11 d.166 Jau geguþës 17 d. Alsëdþiø dekanato dekanas Matulevièius 
informuoja konsistorijà ¥apie Tirkðliø vikaro iðsiuntimà á Kretingà´167. 
Kità dienà, geguþës 18, Kretingos vienuolyno valdytojas praneða, kad 
¥uþ kun. Juozapo Butavièiaus iðlaikymà kasmet priklauso 182,5 rub-
lio´168. Taèiau apie paties Butavièiaus atvykimà á Kretingà vienuolyno 
valdytojas raportuoja tik geguþës 27 d.169 Tà paèià dienà tà pat informa-
cijà konsistorija praneða Romos katalikø dvasinei kolegijai170. Matyt, 
á Kretingà Butavièius bus atvykæs apie geguþës 17 d. (gal prieð), tik 
Skaèkovskis kiek pavëluotai apie tai informavo konsistorijà, nes lygiai 
po dvejø metø, t. y. 1835 m. geguþës 16 d. (ne 27!) tas pats valdytojas 
raportavo ¥apie tame vienuolyne kunigo Juozo Butavièiaus, Tirkðliø 
vikaro, atliktà dvejø metø atgailà´171.

Taigi jau 1835 m. antrojoje geguþës pusëje Butavièius gráþo á Tirkð-
lius ir vël ëmësi vikaro pareigø. Pirmà kûdiká pakrikðtijo geguþës 22 
dienà172. Nuo tada Tirkðliø baþnyèios krikðto, vedybø, mirties knygos 
mirga Butavièiaus pavarde – krikðtijo, sutuokë, palydëjo... Taip intensy-
viai dirbæs trejetà metø, paskutiná kûdiká Tirkðliuose ðvæstu vandeniu 
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apliejo 1838 m. gruodþio 16 d.173; baigiantis 1838-iesiems, buvo perkel-
tas á Viekðnius, taip pat vikarauti. Jau 1839 m. sausio 4 d. jis laidojo 
Viekðniuose174. Èia iðdirbæs apie metus (paskutiná kartà Viekðniuose 
laidojo 1840 m. sausio 16 d.)175, patenka á Ðiluvà vikaru klebono padëjë-
ju. Ten vël iðdirba beveik metus – iki pat mirties – 1840 metø gruodþio 
8 dienos.

Butavièiaus mirties metrikai liudija ðtai kà: ¥Tûkstantis aðtuoni ðim-
tai keturiasdeðimtaisiais Vieðpaties metais gruodþio mënesio aðtuntà 
dienà Ðiluvos m[ieste] mirë kunigas Juozas Butavièius – nuo karðtligës 
– aprûpintas ðv. sakramentais. Romos katalikø infulatinës parapinës 
Ðiluvos baþnyèios vikaras klebono padëjëjas, turintis trisdeðimt ketve-
rius metus amþiaus. Jo palaikus D[idþiai] Ð[viesus] K[unigas] Andrius 
Petravièius, Tytuvënø gvardijonas, padedamas aðtuoniø kunigø, ðiø 
metø gruodþio mënesio 10 dienà palaidojo vieðose Ðiluvos parapijos 
kapinëse´176. Taigi pasimirë gana jaunas, sulaukæs vos 34 metø ir 4 
dienø amþiaus.

160   Vilniaus generalgubernatoriaus raðtas dël policijos prieþiûros paskyrimo 1831 m. su-
kilimo dalyviams dvasininkams ið Skuodo, Janapolës, Pavandenës parapijø (1833 m. 
balandþio 25 d.), LVIA, f. 696, ap. 3, b. 863, l. 1r.

161   Gaunamieji Þemaièiø vyskupijos konsistorijos raðtai (1833 m.), LVIA, f. 669, ap. 2, b. 424, 
l. 41r. Toliau GÞVKR1833.

162   Siunèiamieji Þemaièiø vyskupijos konsistorijos raðtai (1833 m.), LVIA, f. 669, ap. 2, 
b. 491, l. 160r. Toliau SÞVKR1833.

163   Ibid., l. 178v–179r.
164   Ibid., l. 179r.
165   Ibid., l. 183r.
166   Tirkðliø baþnyèios 1828–1834 m. krikðto metrikø knyga, LVIA, f. 1453, ap. 1, b. 28, 

l. 71r.
167   GÞVKR1833, l. 49v.
168   Ibid., l. 50v.
169   Ibid., l. 55r.
170   SÞVKR1833, l. 207r.
171   Gaunamieji Þemaièiø vyskupijos konsistorijos raðtai (1835 m.), LVIA, f. 669, ap. 2, b. 426, 

l. 38v. (GÞVKR1835.)
172   Tirkðliø baþnyèios 1835–1848 m. krikðto metrikø knyga, LVIA, f. 1453, ap. 1, b. 31, 

l. 5v.
173   Ibid., l. 49v.
174   Þemaièiø vyskupijos 1839 m. mirties metrikø knyga, LVIA, f. 669, ap. 1, b. 901, 

l. 1319r.
175   Þemaièiø vyskupijos 1840 m. mirties metrikø knyga, LVIA, f. 669, ap. 1, b. 927, 

l. 1090v.
176   ¥Roku Pañskiego Tysiàcznego Osemsetnego Czterdziestego – Miesiàca Grudnia oúme-

go dnia w M. Szydùowie umarù Ksiàdê Józef Butowicz – goràczki – ss Sakramentami 
opatrzony – Podproboszcz Koúcioùa Rzymsko Katolickiego Infuùackiego parafialnego 
Szydùowskiego – maiàcy Lat od urodzenia Trzydzieúcie cztery. – Którego zwùoki WJK 
Andrzey Piotrowicz Gwardyan Citowianski – w assystencyi oúmiu Kapùanów – Roku 
biegàcego M[iesià]ca Grudnia Dziesiàtego dnia, pogrzebù na Publicznych Parafialnych 
Szydùowskich mogiùach´ (Þemaièiø vyskupijos 1840 m. mirties metrikø knyga).
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Lietuviø kultûrai ið jo biografijos bene reikðmingiausi tiedu atgailos 
metai, praleisti Kretingos vienuolyne: ~1833 m. geguþës 17 d. – ~1835 m. 
geguþës 16 d. Nors atrodytø, kad suvarþyta fizinë laisvë turëtø tik trukdy-
ti kultûros darbà, taèiau Butavièiui iðëjo kitaip177. Konsistorija, siøsdama 
nurodymus dël jo prieþiûros Kretingos vienuolyno valdytojui Skaèkov-
skiui, raðë, kad Butavièius ¥privalo uþsiimti vien tik knygø, naudingø 
kunigo luomui, skaitymu ir malda´178. Taigi nebuvo grieþtø nurodymø, 
kà konkreèiai turëtø daryti, galima sakyti, kad jo laikas buvo skirtas tobu-
lëti dvasiðkai. Atsidûræs greta Pabrëþos, Groso, ëmë raðyti þemaitiðkai ir 
pats. Bûtent ið Kretingos periodo iðlikæ visi ðiandien þinomi þemaitiðki jo 
rankos raðtai, bûtent jie lemia Butavièiaus svarbà þemaièiø kultûrai.

Tiesa, nëra þinoma në vieno paties Butavièiaus pasiraðyto þemaitið-
ko teksto. Taèiau iðlikusios jo ranka daþnai pildytos lenkiðkos Tirkðliø 
baþnyèios knygos leidþia atpaþinti Butavièiaus braiþà ir kituose rankrað-
èiuose. Jo rankai ðiandien galima priskirti bent keturis svarbius tekstus 
(ar tekstelius)179.

1. Pirmiausia kalbëtina apie tà darbà, dël kurio dëkojo Pabrëþa. Jis 
sakë, kad Butavièius labai padëjæs iðversti botanikos þodþius ið lotynø 
kalbos á þemaièiø, taèiau èia turëjo galvoje dar ne pagrindinæ savo botani-
kà PaTA1843. Prieð pradëdamas jà raðyti Pabrëþa kruopðèiai dirbo paren-
giamàjá darbà: rinko herbarus, raðë pagalbines knygas – augalø sistemos 
schemà (PaWTA1834), t. y. kûrë þemaitiðkus augalø pavadinimus, taip 
pat þemaièiø–lotynø kalbø botanikos terminø registrà (PaSBBÊÙ1834), 
t. y. kûrë þemaitiðkus botanikos terminus. Bûtent uþ jø kûrimà Pabrëþa 
ir dëkojo Butavièiui.

Tik pasklaidþius PaSBBÊÙ1834 ið karto matyti, kad didelë dalis teksto, 
gal net apie pusæ, raðyta ne Pabrëþos, o Butavièiaus ranka180. Vadinasi, 
ðiuo parengiamuoju etapu jis Pabrëþai ir bus padëjæs.

PaSBBÊÙ1834 yra storoka, 505 numeruotø puslapiø rankraðtinë knyga. 
Joje pagal abëcëlæ suraðyti Pabrëþos su Butavièiumi sukurti þemaitiðki 
botanikos terminai ir prie jø pateikti lotyniðki atitikmenys. Iliustracijai 
galima pacituoti kurià nors teksto vietà:

Ryyiwys. – Striae.
Rynieetaa-trykrààtis. – Canaliculato-triqueter.
Rynieetaa-waaltiets. – Canaliculato-carinatus.
Rynieets. – Canaliculatus.
Ryynys tarpkàbaryynys. – Meatus intercellulares.
Ryypka. – Verticillum.
Rypkóóutaa-bragóuts. – Verticillato-umbellatus.
Rykóóutaa-gaùwóóuts – Verticillato-capitatus (p. 342).
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Taèiau ið karto tokio abëcëlinio sàraðo neparaðysi. Tegalima ásivaiz-
duoti, kad ið pradþiø buvo sudarytas lotyniðkø botanikos terminø re-
gistras, kuriam Pabrëþa su Butavièiumi susëdæ pavartydami lieþuviais 
ið eilës prikûrinëjo þemaitiðkus atitikmenis. Pabaigæ toká kûrybiná etapà, 
turëjo pereiti prie techninio – greièiausia bus juostelëmis (ar lapeliais) 
sukarpæ visà lotynø–þemaièiø kalbø tekstà po vienà vokabulà atskirai 
ir sëdæ dëlioti juos abëcëlës tvarka pagal antràjà – þemaitiðkàjà kiekvie-
nos vokabulos dalá. Dirbti galëjo tik abu drauge, nes tekstas raðytas 
pramaiðiui tai Pabrëþos, tai Butavièiaus ranka. Pabrëþos raðyta p. 1–2, 
3, 7–8, 11, 14–15, 22–23, 28, 30–32, 35–36, 43–46, 49–50, 51–56, 62–66, 
70–71, 75–76, 261–505, o Butavièiaus – 2–3, 3–6, 9–11, 12–13, 16–22, 
23–27, 28–30, 32–34, 36–42, 46–49, 50–51, 56–61, 66–69, 71–75, 77–260. 
Ið pradþiø tai vienas, tai kitas paraðydavo po trumputá gabaliukà. Ðtai 
Pabrëþa suraðë pradþià su 31 vokabula, prasidedanèia raidëmis Ab 
(p. 1–2). Po to Butavièius tæsë gabaliukà þodþiø (8), prasidedanèiø Ad 
(p. 2–3). Po to vël raðë Pabrëþa (Ag, Ai, Akmenyynis, p. 3), vël Butavièius 
(Akóutas, Al, Am, An, p. 3–6), vël Pabrëþa ir t. t. Matyt, jiedu buvo pasi-
dalijæ darbà, vienas raðë á knygà ið eilës tai, kà buvo sudëliojæs pagal 
þemaitiðkà abëcëlæ (lotyniðkà þodá nukeldamas á antràjà vietà), o kitas 
dëliojo tolesná abëcëlës gabaliukà (matyt, kartu viskà buvo sudëjæ pagal 
abëcëlæ tik iki antros raidës). Tada keisdavosi darbu – pirmasis imdavo 
dëlioti þodþius, o antrasis, pasitraukæs tekstà, tæsdavo suraðinëti kà tik 
savo surikiuotuosius.

Toks labai glaudus bendras darbas, nuolatinis dalijimasis tuo paèiu 
rankraðèiu, – tai tik pradinis raðymo etapas. Bet tai ne tik patogiausio 
metodo dirbti ieðkojimas. Ðitaip Pabrëþa atvykëlá Butavièiø jau anks-
èiau prikalbinæs bendradarbiauti, lengvai galëjo vis pamokyti. Baigæs 
dëlioti savo þodþiø gabaliukà, Pabrëþa galëjo prieidinëti ir bedinëti á 
Butavièiaus tekstà tikslinantá pirðtà, kaip kurá garsà derà þemaitiðkai 
raðyti. Ir Butavièius galëjo per petá stebëti Pabrëþos plunksnos krutëji-
mà, ásitempæs dëmëtis smulkytes raidytes... Èapaitës analizë rodo, kad 
Butavièiui ðitas tekstas nelengvai sekësi raðyti. „Ið pradþiø pradëjæs 

177   Plg. ir Mykolà Römerá, kuris kalëjime greièiau nei per metus sakësi perskaitæs 25 748 
puslapius (sic!) ávairiø knygø (Z dziejów Romerów na Litwie: Nie ustawajmy wiæc w ochocie 
pisania..., Warszawa, 1992, s. 8).

178   SÞVKR1833, l. 179v.
179   Rûta Èapaitë patvirtino hipotezæ, kad visi minësimi keturi tekstai tikrai raðyti Juozo 

Butavièiaus, þr. ðio LAIS tomo tolesná straipsná: R. Èapaitë, ¥Jurgio Ambraziejaus Pa-
brëþos, Juozo Butavièiaus, Simono Daukanto braiþai ir charakteriai´, p. 115.

180   Plg. ibid., p. 118.
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lyg ir nedràsiai, Butavièius palengva ‘ásivaþiuoja’´ ir kiek vëliau „jau 
matome jo gana pasitikintá, tolygø, ramø braiþà´181.

Taèiau ne visà tekstà jiedu ðitaip raðë. Priëjo iki 77-ojo puslapio, rai-
dës D ir tada, ásivaizduoju, Pabrëþa galëjo atsidusti ir pasakyti:

– Weyziek, Juzóp, wedó wyns àtram tyktay paryszkadijew. Imk 
wyina pósy, asz àtra, yr raúêik, nereek darmay ãêiesa trotity. Kada 
óýbægsew, wysa sódiesew i wyina kninga.

– Greycziaus butum...
– Óýsydarik sawa kamarelie wyns pats, idant nieks tau neparys-

zkaditum... Moki jau lyiýówiey êemaytyszkamy raúêity, ãêe tyktay 
parraszity reeks.

Taip ir atsirado 77–260 puslapiai (D–Óuúùaapis), raðyti tik Butavièiaus 
ranka, ir 261–505 (Óustas–Ýwyzdryynis) – tik Pabrëþos.

Ið 1834 m. gruodþio 19 d. laiðko Gintilai matyti, kad PaSBBÊÙ1834 
tada Pabrëþa jau buvo baigæs: ¥Þemaièiø botanika jau turi botanikos 
terminus [...]. Jau turi atskirà knygà, t. y. þemaièiø–lotynø kalbø bo-
tanikos þodþiø registrà´182 (PaGi1834.XII.19, p. 490). Taigi ðis darbas 
bus vykæs bei baigtas 1834 m., galbût pradëtas ir 1833 m. antrojoje 
pusëje.

Kiek Butavièius buvo Pabrëþos mokinys, Pabrëþos kurtos brþk. ra-
ðybos perëmëjas, galima pamatyti ið jo raðmenø sistemos, palygintos 
su pabrëþiðkàja. Butavièius:

1. ó – kààdóùs – nucleus p. 164, kóuksztóks – cespes 189.
2. é – jéékelys – strigae 139.
3. à – dwydààtis – bidentatus 101, kààbaris – cella 164.
4. æ – gææby – uncus 122, krûbliings – cartilaginosus 192.
5. y – kretynyynis – cretensis 191, lyzds – thorus 211.
6. i – lynùaapis – linifolius 211, neliigszonis – inaequilaterus 244.
7. u – kekunóóuts – cymosus 168, oobuùs – pomum 256.
8. o – motryyszky – faemina 235, notriinùapis – urticifolius 250.
9. óu – dóubie – fovea 96, myyùtóuts – farinosus 237.
10. óm – ómêiós – aevum 257.
11. ón – óns – ille 257 (bet àtrós – alter 33, àtryniiks – secundarius 33).
12. yi – lyimóu – filamentum 210, lyiêóówis – ligula 210.
13. ie – ùàketieets – ellipticus 219, niekooks – nullus 250.
14. au – kauleelis – ossiculus 163, ùauýts – fractus 217.
15. ay, ey – kayp – ut 163, medelweeydis – arbusculoideus 229.
16. ãê, úê – koãêieùóóuts – cylindricus 182, myúêiits – mixtus 236.
17. ý, ê – maýùapis – parvifolius 228, maýspriindis – spithomeus 229, 

maêiaus – minus 228.
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18. ge, ke – gegóýyynis – majalis 120, kerpweeydis – muscoides 169.
19. Sg. acc., pl. gen. – tokiø linksniø ðiame rankraðtyje nepasitaiko.
Matyti, kad visi ðitie raðmenys yra pabrëþiðki. Dar pridûrus, kad 

Butavièius ypaè gausiai vartojo ir dvigubas balses, darosi aiðku, kad 
jis èia raðë Pabrëþos siûloma brþk., buvo stropus Pabrëþos mokinys. 
Vis dëlto, kad ir koks uolus buvo, neápratimas pabrëþiðkai raðyti lëmë, 
jog kai kur neiðlaikë tokio nuoseklumo, kaip Pabrëþa. Pavyzdþiui, nors 
[è’], [ð’] stengësi þymëti ãê, úê, bet ne visur atsimindavo paþenklinti 
diakritikus, plg. dókaartneúêys 81 ir daugepaatnesziis 80; taip pat p. 182 
þodþiai su ðaknimi koèël-, ið pradþiø 3x paraðyta su cz (koczieù(l)-), po 
to 4x ið eilës su ãê (koãêieù-), po to vël 3x su cz (koczie(e)ù-). Ið gausiø to-
kio tipo pavyzdþiø, kaip maêkojis 228, maêóteelis 228, galima manyti, 
jog Butavièius ne visada skyrë ý ir ê þymëjimà. Ir Pabrëþa, matydamas 
Butavièiaus nepatyrimà, turbût dar perþiûrëjo jo tekstà, nes tai vienur, 
tai kitur pasitaiko Pabrëþos rankos taisymø Butavièiaus dalyje (o gal 
tie taisymai, ar jø dalis, ið vëlesnio laiko, kada Pabrëþa jau naudojosi 
ðiuo PaSBBÊÙ1834 savo PaTA1843 raðyti?).

1834 m. gale Pabrëþa raðë apie ðià savo Sryjà: ¥Tiesà sakant, reikëtø 
visa tai ðvariai perraðyti ir pridëti kiekvieno þodþio paaiðkinimà; taèiau 
Pabrëþovièius, turëdamas burnoje jau tik tris dantis, vienà kaip koká 
nepriklausomà kunigaikðtá, niekam nevartojamà, o du kitus tokius 
nuolankius, kaip palinkæ beveik lig þemës statiniø tvoros stulpai [...], 
kasdien galvodamas apie mirtá, jau virð nosies kabanèià, viskà stumia 
á ðonà ir skuba prie svarbiausiø botanikos objektø´183 (PaGi1834.XII.19, 
p. 490–491). Pabaigæs Sryjà, Pabrëþa ëmë kurti kità pagalbinæ knygà 
– Waardaa tayslyynee Augimiu [...] (PaWTA1834). Tame pat laiðke toliau 
raðë: ¥[Pabrëþovièius] dar tik suteikinëja augalams þemaitiðkus, lotynið-
kus, vokiðkus sisteminius botanikos pavadinimus [...]. Toks ávardijimas 
[...] jau gerokai áþengë á penktàjà klasæ”184 (PaGi1834.XII.19, p. 491). Taigi 
Pabrëþa puolë dirbti prie kito veikalo. Tarsi lauktina, kad bernardinø 

181   Ibid., p. 140.
182   ¥Co do Botaniki ýmudêkiey: juý ona posiada wyrazy glossologii botaniczney [...]. Juý 

ma osobnà ksiàýkæ czyli rejestr wyrazów botanicznych Ýmudêko-Ùaciñski´.
183   ¥Trzebaby w prawdzie to wszystko na czysto przepisaã z uùàczeniem explikacyi kaýde-

go wyrazu: lecz Pabrezowicz majàcy juý tylko trzy zæby w gæbie, a z nich jeden niby 
xiæcia udzielnego do niczego nieuýytego, dwóch zaú innych tak pokornych, jak sùupy 
w ostrokole schylone prawie aý do ziemi [...], myslàc codziennie o smierci juý nad 
nosem wiszàcey; wszystko na bok usuwa, a spieszy do waýnieyszych przedmiotów 
botanicznych´.

184   ¥Tak dopiero nadawa roslinom imiona systematyczno-botaniczne Ýmudêko-Ùacins-
ko-Niemieckie [...]. Denominacya takowa [...] wkroczyùa znacznie do klassy piàtey´.
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vienuolyne tebelaikomas Butavièius bûtø galëjæs ir toliau padëti Pabrë-
þai. Taèiau ðiame PaWTA1834 Butavièiaus raðysenos nëra në þenklo. 
Galbût tada, 1834 m. gale, Butavièius jau dirbo prie kito rankraðèio...

2. Ið raðysenos matyti, kad 1983 m. Leonido Þilevièiaus Leningrade 
surastas Daukanto Istorijos þemaitiðkos nuoraðas185 yra raðytas Juozo 
Butavièiaus ranka186. Tai patvirtina ir Rûta Èapaitë187. Svarbu nustatyti, 
kada gi Butavièius galëjo ðá nuoraðà padaryti.

Nuoraðo popierius nuo p. 779 iki galo, t. y. p. 1004 turi vandenþen-
klius su 1833 m. data. Vadinasi, Butavièius negalëjo ðio teksto raðyti 
prieð atvykdamas á Kretingà. Kadangi kaip ir PaSBBÊÙ1834 ðiame nuo-
raðe Butavièius vartojo pabrëþiðkà raðybà (apie tai kiek vëliau), aiðku, 
kad jau turëjo bûti nemaþai bendravæs su Pabrëþa. Taigi jokiu bûdu 
Daukanto veikalo nenuraðinëjo prieð 1833 metus.

Kyla klausimas, ar galëjo nuoraðà daryti po Kretingos periodo, t. y. 
po 1835 m. geguþës mënesio, per penkerius metus iki mirties – 1840 
metø. Vartant baþnyèiø, kuriose vëliau dirbo Butavièius, knygas, ma-
tyti, kad tiek Tirkðliuose, tiek Viekðniuose, tiek Ðiluvoje jis turëjo labai 
daug darbo – krikðtijo, tuokë, laidojo – pastoracinë veikla buvo labai 
intensyvi. O Daukanto Istorija þemaitiðka yra didþiulis foliantas188, tu-
rintis 1102 p. in folio, toká darbà perraðyti, net ir labai greitai dirbant, 
nei vieno, nei dviejø mënesiø nepakaktø, tam reikëtø turëti daugybæ 
laisvo laiko. Butavièiaus nuoraðas taip pat milþiniðkas, 1004 p. in fo-
lio. Ið Rûtos Èapaitës atliktos jo raðysenos analizës matyti, kad visas 
nuoraðas darytas ramios dvasinës bûklës þmogaus – netrukdomo, ne-
blaðkomo. Nuoraðas ¥alsuoja ramiu didingumu, rimtimi ir sukuria 
savotiðkà pastovumo, reikðmingumo jausmà´189. Sunku ásivaizduoti, 
kad toks harmoningas tekstas bûtø galëjæs atsirasti intensyviai dirbant 
kitokius darbus. Viskas orientuoja á tai, kad Daukanto Istorijà þemaitiðkà 
Butavièius perraðë dar nepradëjæs dirbti pastoracinio darbo, turëda-
mas daug laiko ir dvasinæ ramybæ Kretingos vienuolyne, taigi prieð 
1835 m. geguþës mënesá.

Ðitokià iðvadà labai paremia ir paties Daukanto, originalo autoriaus, 
biografijos duomenys. Vytautas Merkys viename neskelbtame savo ran-
kraðtyje raðë: ¥Neretai tvirtinama, kad Daukantas ‘Istorijà þemaitiðkà’ 
paraðë tarnaudamas Rygoje. Ðiuo atveju bûtø visiðkai logiðka sakyti, 
kad jos rankraðtá J. Pabrëþai paliko 1834 m. rudená, kai atostogavo Þe-
maitijoje, sveèiavosi pas J. Pabrëþà ir tik paskui gruodþio mënesá pasuko 
á naujà tarnybos vietà – Peterburgà. Kitas atostogas gavo tik 1844 m. 
vasarà´190. 1836 m. (1838 m.?) savo testamente Pabrëþa minëjo, kad jam 
Daukanto palikta Istoryje Þemaytyszka191. Taigi tikëtiniausia, kad origina-
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là ið autoriaus Pabrëþa gavo jau 1834 m., kitaip sunku paaiðkinti, kaip 
savo darbà bûtø persiuntæs ar perdavæs.

Tokiai iðvadai tarsi prieðtarautø Merkio nurodytas vienas Istorijos þemai-
tiðkos ðaltinis: ¥net 11 kartø autorius mini Tomo Hierno (Hiärn) ‘Estijos, 
Livonijos ir Latvijos istorijà’, iðleistà 1835 m.´ Kadangi cenzûros leidimas 
Dorpate spausdinti ðià knygà duotas tik 1835 m. kovo 11 d.192, tai Daukan-
tas nebûtø galëjæs nei 1835 m., nei 1836 m. uþbaigti savo veikalo, ir jau 
jokiu bûdu Butavièius nebûtø ástengæs jo perraðyti iki 1835 m. geguþës më-
nesio. Taèiau Roma Bonèkutë, tyrinëjanti Daukanto tekstø tekstologines 
problemas, nustatë193, jog jo cituojamø vietø ið Hiärno veikalo puslapiai 
Istorijoje þemaitiðkoje nesutampa su 1835 m. leidimo puslapiais (cituoda-
mas Daukantas niekur nenurodë metø). Kadangi yra buvæs ir ankstesnis, 
1794 m. Hiärno istorijos leidimas194 (jo kol kas nepavyko surasti), tikëtina, 
jog Daukantas naudojosi pirmuoju leidimu, kad antrasis, buvæs jo biblio-
tekoje195, ásigytas vëliau, pabaigus raðyti Istorijà þemaitiðkà.

Vadinasi, nëra þinomø jokiø faktø, kurie prieðtarautø iðvadai, jog 
Istorijos þemaitiðkos nuoraðà Butavièius darë apie 1834–1835 m. geguþës 
mënesá. Kartu tai leidþia patikslinti paties Daukanto originalo sukûrimo 
datà – Istorija þemaitiðka 1834 m. jau turëjo bûti baigta.

Yra paskelbtas vienas Pabrëþos laiðkas Daukantui, be pabaigos, ne-
datuotas, kurio turinys iki ðiol daþnai buvo siejamas su nuraðinëtojo 
paieðkomis Daukanto Istorijai þemaitiðkai196: ¥kun. Pabrçþa siunczia [...] 

185   L. Þilevièius, ¥‘Istorijos þemaitiðkos’ rankraðèio keliai´, Literatûra ir Menas, 1983, nr. 47, 
p. 16.

186   Dabar nuoraðas saugomas LMAB, f. 29–1056.
187   R. Èapaitë, ¥Jurgio Ambraziejaus Pabrëþos, Juozo Butavièiaus, Simono Daukanto brai-

þai ir charakteriai´, p. 115.
188   Rankraðèio originalas saugomas LLTIBR, f. 1–SD 2.
189   R. Èapaitë, ¥Jurgio Ambraziejaus Pabrëþos, Juozo Butavièiaus, Simono Daukanto brai-

þai ir charakteriai´, p. 141.
190   Nuoðirdþiai dëkoju hum. m. habil. dr. Vytautui Merkiui, leidusiam pasinaudoti jo ran-

kraðèiu.
191   „Medþiaga kunigo A. Pabrëþos biografijai (paskelbë Vaiðgantas)´, Þinyèia, Tilþë, 1900, 

p. 68.
192   T. Hiärn, Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte (von Dr. C. E. Napiersky), Riga, Dorpat 

und Leipzig, 1835, S. IV.
193   R. Bonèkutë, Simono Daukanto rankraðèiai ir leidiniai: Autentiðko teksto problema (hum. m. 

dr. disert.), Vilnius, 1993, p. 29.
194   T. Hiärn, Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte, S. V.
195   M. Birþiðka, ¥Simano Daukanto biblioteka´, XXVII knygos mëgëjø metraðtis, Kaunas, 

1937, t. 2, p. 62.
196   Plg. L. Þilevièius, ¥‘Istorijos þemaitiðkos’ rankraðèio keliai´, p. 16.
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po draug praneszdamas apie tai, jog musø kliosztoriuje nebuvo tokios 
asabos, kuri norçtø apsiimti darbu taip sunkiu, jau tai dçl didumo 
veikalo, nçsà 1040 pervirsz laksztø arkusziniø turinczio, jau tai dçl 
sunkaus (dçl nepratusio ýmogaus) priýiurçjimo ir uýlaikymo visø 
þenklø ortografijos pamarinio-Þemaitiðko: o juos apleisti baisus pa-
sidarytø paniekinimas viso veikalo´197. Toliau Pabrëþa aiðkiai kalba 
apie pabaigtà savo pagrindinæ botanikà (PaTA1843), todël laiðkas da-
tuotinas apie 1843 metus. Jeigu bûtø turëta galvoje Daukanto Istorija 
þemaitiðka, bûtø neaiðku, kodël Pabrëþa nepamini jau prieð 8–9 metus 
Butavièiaus padaryto nuoraðo. Ir nurodyti ¥1040 pervirð´ puslapiø 
nesutampa su Daukanto veikalo 1102 puslapiais. Kaip tik ðis nurody-
tas skaièius padeda nustatyti, kà ið tikrøjø apraðinëjo Pabrëþa, tiek 
puslapiø – LXII pratarmës p. + 980 teksto p. = 1042 p. (tie du ir bus 
¥pervirð´) – teturi tik paties Pabrëþos svarbiausias veikalas Taislius 
augyminis (PaTA1843). Kad bûtent apie savo darbà Pabrëþa raðë Dau-
kantui, matyti ir ið to, jog minëjo ¥pamarinio-Þemaitiðko [lieþuvio] 
ortografijà´. Taip vadindavo tik savo paties raðybà, vargiai bûtø taip 
pasakæs apie daukantiðkàjà. Be to, tame paèiame laiðke toliau, toje 
paèioje pastraipoje Pabrëþa tæsë: ¥ant noro tulø Tamistos asabø, savo 
botanikoje ant marginesø prirasziau vardus lytiszkus [...]´. Darosi vi-
siðkai aiðku, kad apie ðità PaTA1843, o ne Daukanto Istorijà þemaitiðkà, 
Pabrëþa raðë ir pastraipos pradþioje. Matyt, Daukantas (ir jo Peterburgo 
draugø bûrelis?) norëjo gauti Pabrëþos Taisliaus augyminio nuoraðà, 
turbût sau naudotis (spausdinti?). Taèiau Pabrëþa nesurado sau tin-
kanèio kvalifikuoto nuraðytojo, nors ir gerai apmokamo. Ir Simonas 
Grosas, ir Juozas Butavièius jau buvo miræ.

Gráþdamas prie Butavièiaus, turëèiau atkreipti dëmesá á Istorijos þe-
maitiðkos nuoraðo raðybà. Visø pirma visiðkai aiðku, kad Butavièius 
sàmoningai keitë Daukanto raðybà pabrëþiðkàja, jau Kretingoje iðmok-
tàja. Paminësiu bûdingesnius atvejus.

1. ó – kóriomis tór nóm1⁄2 sektæis p. 1 (Daukanto u: kuriomis tur numø 
sektæis l. 1r), wydótyniósy p. 14 (Dauk. widutyniusæ l. 6r).

3. à – àtry ‘antri’ p. 17 (Dauk. antræ l. 8r) (bet daþnai yra ontramy 
p. 16, nors Dauk. – antrame l. 7r), àt p. 17 (Dauk. on l. 7v) (bet daþniau 
ont p. 239 – Dauk. on l. 124v).

5. y – yr ‘ir’ p. 401 (Dauk. ir l. 206r), issyùauêusis ‘iðsilauþusys’ p. 402 
(Dauk. issilauýusis l. 206v), wyrsziaus p. 401 (Dauk. wirsziau l. 206r).

9. óu – dydóumeny p. 9 (Dauk. ø: didømene l. 3v), yrkùóudams ióu p. 7 
(Dauk. yrklødams jø l. 3r), tóumi p. 6 (Dauk. tømi l. 3 r), zokanóu ‘zoka-
nuo=ui’ p. 240 (Dauk. zokanui l. 125r).
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10. óm – ómêiuse p. 10 (Dauk. ømziuse l. 4v), ómêyaus p. 11 (Dauk. 
ømýiaus l. 5r).

12. yi – kóryi ‘kurie’ p. 7 (Dauk. kurij l. 3v), newyin p. 8 (èia, matyt, 
Butavièius pavartojo gimtosios Tirkðliø ðnektos lytá su vokalizmu [1⁄4i], 
nes Daukanto ir Pabrëþos tarmëje ðiuo atveju vokalizmas tik [1⁄4]) (Dauk. 
ne wen l. 3v), tyi ‘tie’ p. 1 (Dauk. tæi l. 1r), wyinó dyinu ‘viena diena’ sg. 
instr. p. 7 (Dauk. weinù deinù l. 3r), wyita ‘vietà’ (Dauk. wieta l. 3v).

Ypaè ryðkios Butavièiaus pastangos ¥pabrëþinti´ Daukantà matyti 
ið tokiø hiperkorekcijø, kaip ùóugoie ‘lûgojo=praðë’ p. 739, ùóugodams ‘lû-
godamas’ 916 ir kt. – Daukanto latvizmus lugoiæ ‘lûgojo=praðë’ l. 411v, 
lugodams l. 505r jis suþemaitino Pabrëþos raðmenimis su dvibalsiu óu.

Taèiau, antra vertus, nuraðydamas Daukanto Istorijà þemaitiðkà ið 
Pabrëþos iðmoktà raðybà Butavièius ðiek tiek supaprastino. Èia visai 
nevartojo dvigubø balsiø, raðmenø ãê, úê (pasitaikanèius labai retus 
paraðymus úêyrdi ‘ðirdá’ p. 362, úêióu ‘ðiuo’ 362, lig úêiole ‘lig ðiolei’ 524, 
êemãêiugas ‘þemèiûgas’ 442 tegalima laikyti senesnio Butavièiaus ran-
kos ágûdþio aidu). Be to, nemaþai liko ir daukantiðkos raðybos atvejø, 
vienø spontaniðkesniø, kitø nuoseklesniø. Pavyzdþiui,

ei [1⁄4i]: Deiwa ‘Dievo’ p. 442 (Dauk. Deiwa l. 228r), weina ‘vienà’ p. 831 
(Dauk. weina l. 461v);

ei [ei]: apkreik ‘apkreikia’ p. 998 (Dauk. apkreik l. 548r), yszpeikty ‘iðpeik-
ti’ p. 442 (Dauk. iszpeikte l. 228r), reikieje ‘reikëjo’ p. 442 (Dauk. reikiejæ l. 
228v), szeiminù ‘ðeimyna’ sg. instr. p. 998 (Dauk. szeiminù l. 548r);

ai : bewaiki ‘bevaiká’ p. 441 (Dauk. bewaiki l. 227v), kaipogi p. 441 (Dauk. 
kaipogi l. 227v), maityna ‘maitino’ p. 441 (Dauk. maityna l. 227v);

u [¹ ]198: su ‘su’ p. 831 (Dauk. su l. 461v), turies ‘turës’ p. 831 (Dauk. 
turies l. 461v);
ê : dydê ‘didþiai’ p. 1000 (Dauk. didê l. 549r), tonkê ‘tankiai’ p. 1000 

(Dauk. tonkê l. 549r), gêr ‘geria’ p. 1000 (Dauk. gêr l. 548v);
æ : atkaklibæ p. 127 (Dauk. atkaklibæ l. 66r), diejæs ‘dëjæs’ p. 127 (Dauk. 

diejæs l. 66r), sówadynæs ‘suvadinæs’ p. 127 (Dauk. suwadenæs l. 66r), tom-
pribæ ‘tamprybæ’ p. 127 (Dauk. tompribæ l. 66r).

197   Medega S. Daukanto bijografijai, p. 78.
198   Antra vertus, èia galima áþiûrëti ir sutapimà su gimtàja Butavièiaus tarme. Kaip teigia 

Aleksas Girdenis, ¥Tirkðliø tarmëje greta plaèiøjø balsiø e. < i ir ¹  < u daþnai pasitaiko 
siauri i ir u. [...] siaurus turi visi enklitikai (jungtukai, prielinksniai ir prieðdëliai)´, taip 
pat ¥dël asimiliacijos i gali bûti siauras tik tada, kai toliau eina [...], ie, [...] po minkðtojo 
priebalsio´ (A. Girdenis, ¥Balsiø asimiliacijos reiðkiniai Tirkðliø tarmëje´, Kalbotyra, 
1962, t. 4, p. 141 ir 145). Ðiuos dësnius atitinka Butavièiaus su, turies.
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Kai kur Butavièius paraðydavo netgi taip, kaip neraðë nei Daukantas, 
nei Pabrëþa, plg. minkðtinamàjá þenklà y (ypaè þodyje kuris): ysz kóryu 
‘ið kuriø’ p. 17 (Dauk. isz kuriu l. 8r, Pabrëþos bûtø *ysz kóriu), ómêyaus 
‘amþiaus’ p. 11 (Dauk. ømýiaus l. 5r, Pabrëþos bûtø *ómêiaus), nors daþ-
niau vis dëlto minkðtino su i. Taip pat jiems abiems nebuvo bûdingas 
Butavièiaus ú minkðtajam [s’] þymëti, pvz.: úiubóujenti ‘siûbuojanti’ p. 831, 
sutaruúis ‘sutarusys’ p. 833. Galbût paveiktas Daukanto lyèiø su æ (diejæs, 
suwadenæs), ásismaginæs Butavièius ëmë æ þymëti daþniau ne tik uþ Pabrë-
þà, bet ir uþ Daukantà, plg.: numæi p. 441 (Dauk. numei l. 227v), tæisdariu 
‘tiesdariu?’ p. 441 (Dauk. teisdariu ‘teisdariu’ l. 227v), tænai p. 127 (Dauk. 
tenai l. 66r), ticziotæis ‘tyèiotis’ p. 127 (Dauk. ticzioteis 65v), wyùdamæis ‘vil-
damiesi’ p. 127 (Dauk. wildameis l. 66r).

Butavièius, nors ir laikësi, bet neiðlaikë visos Pabrëþos raðmenø sis-
temos. Viena, nors buvo nemaþai Pabrëþos mokytas anksèiau, ëmæsis 
perraðinëti Istorijà þemaitiðkà turbût dirbo uþsidaræs, vienø vienas (har-
moningai perraðytas didþiulis tekstas rodo ramybæ ir dvasios susikau-
pimà), buvo kai ko tiksliai neásidëmëjæs, kai ko net neiðmokæs (kartu su 
Pabrëþa raðytas PaSBBÊÙ1834 yra tik sàraðas daþniausiai vns. vardininko 
þodþiø, o riðliame Daukanto tekste daugybë ávairiausiø PaSBBÊÙ1834 
nepasitaikiusiø lyèiø). Antra, kai kuriø Pabrëþos raðybos dalykø, ypaè 
tø, kurie bûtø apsunkinæ perraðymà (pvz., balsiø dvigubinimo, ãê, úê 
þymëjimo), Butavièius bus atsisakæs sàmoningai, tai jau jo valia pakore-
guotos, supaprastintos Pabrëþos raðybos normos. Treèia, nuraðomasis 
Daukanto tekstas buvo labai sugestyvus, kaip kad daþnai bûna tokiais 
atvejais, dël to kai kurie daukantiðki raðybos elementai yra iðlikæ ir Buta-
vièiaus nuoraðe. Ketvirta, viskà tiksliai iðlaikyti trukdë kiek kita gimtoji 
Tirkðliø ðnekta.

Taèiau vertinant paties Pabrëþos akimis turbût reikia manyti, kad Isto-
rijos þemaitiðkos Butavièiaus nuoraðas vis tiek atrodë esàs paraðytas pajû-
rio þemaièiø kalba, vadinasi, sava raðyba. Nors Pabrëþa negalëjo nejausti 
skirtumø nuo savo ortografijos, taèiau, pavadinèiau, jos branduolys vis 
dëlto buvo toks pat. O Pabrëþai, kaip minëta, vienodinti brþk. normas 
dar tebuvo antraeilis uþdavinys, svarbiausia bus buvæ átvirtinti tà bran-
duolá þemaièiø visuomenëje.

3. Treèiasis ir ketvirtasis Butavièiaus ranka raðyti teksteliai yra maþi, 
maþdaug po vienà puslapá apimties. Nors tiksliai neaiðku, kuris ið jø pir-
mesnis, taèiau gali bûti, kad ankstesnis yra jau ðiek tiek minëtas áraðas 
Groso gramatikoje, tos gramatikos pratarmë. Ið frazës ¥Symonas Gross 
turieje prigimta kaùba Wokyszka´ bûtojo laiko turëjo matyti, kad pratar-
mæ Butavièius raðë jau po autoriaus mirties (1835 m. balandþio 5 d.). 
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Butavièiui buvo likæ Kretingoje bûti dar apie pusantro mënesio, taèiau 
labiausiai tikëtina, kad jis áraðà padarë tuoj po Groso mirties.

Ir ðiame tekste, kurá galima átarti Butavièiø paraðius po pasitarimo 
su Pabrëþa (Butavièiaus braiþas ir Pabrëþai turëjo atrodyti dailesnis uþ 
savàjá), iðlaikomas Pabrëþos raðybos branduolys. Plg. Dyiwabaymingas 
‘dievabaimingas’, gaùa ‘galà’, yssymoky ‘iðsimokë’, jóu ‘juo’, prideràti ‘pri-
deranti’, prisytyiky ‘prisitiekë’, skaytitojóu ‘skaitytojuo=ui’ ir pan. Netgi 
kai kur spontaniðkai paraðyta dvigubø balsiø (buudu ‘bûdu’, kùaauúies 
‘klausës’, nees ‘nes’, tobuùaa ‘tobulai’), úê (sumayúêitosys ‘sumaiðytosios’). 
Taèiau ir èia Butavièius yra pavartojæs nepabrëþiðkø raðybos atvejø, 
plg. minëtàjá ómêyaus ‘amþiaus’ (Pabrëþos bûtø *ómêiaus), atlyiktontes 
waùondas ‘atliekanèias valandas’ (Pabrëþos *atlyiktàtes waùàdas), su ‘su’ 
(Pabrëþos *só), iwairiu ‘ávairiø’ (Pabrëþos *wayriu) ir pan. Vienà kartà 
pasitaikë netgi pagal Daukantà susidaryta lytis su æ nosine rupintæis 
‘rûpinties’ (Pabrëþos, Groso bûtø *rupintyis); tai patvirtina, kad Groso 
gramatikos pratarmæ kûrë jau perraðæs ar perraðydamas Daukanto 
istorijà.

Groso gramatikos pratarmë – konceptualus tekstas, daug informacijos 
teikiantis apie Pabrëþos, Groso ir paties Butavièiaus brþk. sampratà199. 
Ji jau nemaþai cituota raðant apie Grosà, todël èia pateiksiu tik jos pabai-
gà, tinkanèià ne tik Groso, Pabrëþos, bet ir paties Butavièiaus mintims 
iliustruoti. Konstatavæs, kad ¥kninga ta rodos ùabay prideràti dieù Z– ema-
ytiu i-patinga wysso pawieto Telsziu, dydêios dalyis pawietu Sziauliu 
yr Raseyniu´, Butavièius aiðkino prieþastis: ¥bo tamy kraszty kaypo 
tolausemy nu swetymu rubeêiu, reges tebesàti jóu czystesny senowes 
kaùba nekap kytusy Z– emaycziu krasztusy ont Newieêas linkont; nees 
tyn tonkesne suúiedauint tad su paty Leytuwó tad su Lenkas yr Gudas, 
kaùba Z– emaytyszka par yùga ùayka rados sumayszita, todieùgi akiùas ras-
zitos, storoies kayp galiedams atskyrty czystoujy kaùba Z– emaytyszka nu 
sumayúêitosys yr neuýywoiemas to szalie´.

4. Ketvirtas tekstelis, þinomas þemaitiðkai raðytas Butavièiaus ranka, 
yra pirmasis ir dalis antrojo puslapio pagrindiniame Pabrëþos veikale 
– daþnai minëtame Taisliuje augyminiame. Tai yra pati ðio didþiulio Pa-
brëþos darbo pradþia. Norint tiksliau datuoti Butavièiaus áraðymà, rei-
kia tiksliau datuoti PaTA1843 pradþià. Jo pratarmëje Pabrëþa raðë, kad 

199   Iðtisai pratarmë Salio paskelbta 1927 m. Ðvietimo Darbe, plg. perspaudà: A. Salys, ¥Kre-
tingos vienuolyno lietuviðkieji rankraðèiai´, p. 206. Tik Salys èia netiksliai nurodo, jog 
¥antraðtë ir prakalba raðyti, rodos, gvardijono Ðimkevyèios ranka´ – dabar paaiðkëjo, 
kad tai Butavièiaus darbas.
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ðis darbas ¥par asztóunerius metus tyisies, kooù sówysó Metusy 1843. 
óýbægta tepalyka´ (p. V), vadinasi, pradëtas buvo apie 1835 metus. Ið 
Pabrëþos laiðko Gintilai 1835 m. kovo 20 d. matyti, kad tada Pabrëþa dar 
nebuvo pradëjæs PaTA1843, dar tik buvo bebaigiàs savo PaWTA 1834: 
¥mano botanikos augalø ávardijimas, áþengæs á paskutinæ klasæ, jau ar-
tëja prie 2 sekcijos pabaigos, lieka dar trys sekcijos´200 (PaGi 1835.III.20, 
p. 496). Vëlesniame, 1835 m. rugsëjo 24 d., laiðke Butavièiui jau prieð 
keturis mënesius sugráþus ið Kretingos á Tirkðlius dirbti pastoracinio 
darbo, Pabrëþa raðë jau ir apie PaTA1843: ¥nors þemaièiø botanika ju-
da vëþlio þingsniu, vis dëlto dvi pirmas klases jau perëjo; ðiose klasëse 
ið viso yra 146 augalø rûðys su kai kuriomis tø augalø atmainomis´201 
(PaGi1835.IX.24202, p. 660). Rankraðtyje ðios dvi klasës teapima 1–28 pus-
lapius. Todël manytina, kad pati botanikos pradþia turëjo bûti pradëta 
netrukus prieð Butavièiaus iðvykimà ið Kretingos apie 1835 m. geguþës 
16 d. – anksèiau dar Pabrëþa baiginëjo pagalbiná veikalà PaWTA 1834, 
nebuvo PaTA1843 pradëjæs, o vëliau pats iðvykæs Butavièius nebûtø ga-
lëjæs Tirkðliuose to padaryti.

Kaip liudija Èapaitës tyrimas, Butavièiaus raðysena ðiame tekste la-
bai netolygi, trûkèiojanti, matyti, jog raðyta ásitempus: ¥paraðyta gana 
chaotiðkai, neramiai, lyg negalint susikaupti. Visoje raðysenoje jauèiama 
átampa ir skubëjimas´203, yra daug taisymø. Viena ið prieþasèiø galëtø 
bûti ir paties Butavièiaus dvasinë ¥lagaminø krovimosi´ bûsena, kai 
dvejus metus neiðleistas ið Kretingos vienuolyno jis turbût su sujudusia 
ðirdimi galvojo apie gráþimà á gimtuosius Tirkðlius.

Taèiau pagrindinë prieþastis, matyt, kita. Pabrëþa, toleravæs Butavi-
èiaus nukrypimus nuo jo raðybos kituose tekstuose, savajame to neleido. 
Galëèiau ásivaizduoti, kad galbût Pabrëþa netgi mëgino diktuoti Butavi-
èiui tekstà, t. y. ið karto kurti be juodraðèio ið savo herbaro ir pagalbiniø 
PaSBBÊÙ1834 ir PaWTA1834 veikalø, nes daþniausias teksto taisymas 
(paties Butavièiaus ar Pabrëþos?) yra iðbraukta antroji dvigubinta balsë 
(pvz., ið kiauúêieets – kiauúêiets ‘kiauðëtas’, ið wyinúieeklis – wyinúieklis ‘vien-
sëklis’, ið ýyyidaa – ýyidaa ‘þiedai’ ir pan.). Jeigu Butavièius bûtø raðæs ið 
Pabrëþos juodraðèio, vargu ar tiek daug tokio pat pobûdþio klaidø bûtø 
padaræs. Butavièiui, kaip ir raðant PaSBBÊÙ1834, buvo sunku visiðkai 
tiksliai prisitaikyti prie Pabrëþos raðybos, ið èia ir teksto nelygumai. 
Ðiaip ar taip, Butavièiaus áraðyti tik neiðtisi du puslapiai. Jis ir nespëjo 
daugiau pagelbëti Pabrëþai, galbût ir Pabrëþa nutarë, kad geriau ir leng-
viau pats raðysiàs.

Visi keturi apibûdintieji Butavièiaus tekstai neleidþia abejoti já buvus 
uoliu Pabrëþos mokiniu ir sekëju. Patekæs á kûrybinæ aplinkà vienuoly-
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ne, bus uþsidegæs ten puoselëjamomis þemaitybës idëjomis. Juolab kad 
ryðys su 1831 m. sukilimu liudija jam rûpëjusias ðias idëjas ir anksèiau. 
Pabrëþa, ëjæs á Kosciuðkos sukilimà, á Butavièiø galëjo þiûrëti kaip á savo 
paties jaunystæ. Jødviejø kûrybinis bendravimas rodo dvasiná atitikimà. 
Pabrëþa – stipri, valdinga asmenybë, Butavièius – stropus, paklusnus jo 
garbintojas ir padëjëjas.

Tie 1833–1835 m. Kretingos vienuolyne bus buvæ kûrybinio pakilimo 
metai ne tik Butavièiui. Gavæ toká mokiná tiek Pabrëþa, tiek Grosas turë-
jo labai dþiaugtis. Pabrëþa ypaè intensyviai rengësi pradëti savo Taisliø 
augyminá, Grosas kûrë gramatikà ir þodynëlá. Butavièius tai gelbëjo Pa-
brëþai, tai perraðinëjo Daukanto Istorijà þemaitiðkà.

Ásivaizduoju keturis lietuviø kultûros vyrus, 1834 m. rudená kartu su-
sëdusius Kretingos bernardinø vienuolyne: 63 metø Jurgá Pabrëþà, dar 
tik artëjantá prie savo pagrindinës botanikos raðymo, tokio pat amþiaus 
Simonà Grosà, karðtai dirbantá prie þemaièiø kalbos gramatikos, 41 me-
tø Simonà Daukantà, svariai padëjusá prieð save kà tik baigtà nebûtos 
apimties Istorijà þemaitiðkà, ir Juozà Butavièiø, 28 metø jaunuolá, jau 
iðmokusá raðyti þemaitiðkai ir nekantriai trinantá pirðtus, besiilginèius 
plunksnos. Kol kas nedrástu mëginti atkurti jø pokalbio. Taèiau tas 
bendraminèiø þemaièiø ¥sueimas´ turëjo visus keturis skatinti dirbti, 
jie turëjo kartu pasijusti esà ðiokia tokia jëga, turëjo ypaè pajusti savo 
darbø prasmæ, pamatyti, kad posukiliminiø represijø nuotaikas sklaido 
kûrybinio darbo perspektyvos.

Daukantas iðvaþiavo Peterburgan palikæs èia savo svarbiausià ir 
brangiausià Istorijos þemaitiðkos rankraðtá. Matyt, paliko tam, kad bûtø 
perraðomas ir skaitomas. Pabrëþa já ëmë, kad bûtø ne tik skaitomas 
ir perraðomas, bet perraðomas sava, pabrëþiðka bendrine raðomàja 
þemaièiø kalba. Butavièius, jau þinantis, jog sukilimas kelia dideles 
viltis, taèiau dideles viltis ir sudauþo, o kultûros darbas, nors lëtai, 
bet nuosekliai judina mintá, su dþiaugsmu norëjo prisidëti prie tokio 
þemaièiø elito darbø.

200   ¥Denominacya roslin Botaniki moiey wkroczywszy do klassy ostatniey, iuý siæ zbliýa 
do konca sekcyi 2. restant jeszcze trzy sekcye´.

201   ¥Botanika êmudêka lubo êoùwim krokiem postæpujàc, wszelako juý dwie pierwsze 
klassy przeszùa: w których to klassach roslin gatunkowych z niektóremi ich odmianami 
w ogóle 146 znayduje siæ´.

202   J. A. Pabrëþos 1835 m. rugsëjo 24 d. laiðkas ið Kretingos J. K. Gintilai á Peterburgà, pa-
skelbë K. Sendzikas, Mûsø Senovë, 1939, t. 2, nr. 4(9), p. 660–661.

203   R. Èapaitë, ¥Jurgio Ambraziejaus Pabrëþos, Juozo Butavièiaus, Simono Daukanto brai-
þai ir charakteriai´, p. 127.
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Pabrëþa taip pat buvæs neblogas organizatorius, tam tikra prasme savo 
mokyklos kûrëjas. Ne botanikos, bet kalbos srities. Jo pasekëjas Grosas 
paraðë pirmàjà gramatikà ir þodynëlá þemaièiams, mokinys Butavièius, 
orientuodamasis á jo normas, perraðë þemaièiø istorijà, pats Pabrëþa 
puolë raðyti to meto mokslo lygá atitinkanèios botanikos þemaitiðkai. 
Tai negali bûti atsitiktinis Pabrëþos darbo vaisius, tai sàmoningas sie-
kimas visas pagrindines, kuo ávairesnes kultûros sritis aprûpinti savo 
kuriama brþk. paraðytais pamatiniais veikalais, vadinasi, pagal savo te-
orijà modeliuoti þemaièiø kultûrà, netgi tam tikra prasme jai vadovauti. 
Kas ðiandien pasakys, kaip bûtø ëmæs raðyti bet kuris kitas þemaièiø 
ðviesuolis, jeigu visi ðie darbai bûtø buvæ iðspausdinti. Pabrëþa yra ir 
spausdinimu mëginæs rûpintis – Groso gramatika jau gulëjo spaustuvë-
je204, jo paties Taisliui augyminiam vëliau buvæ skirta spausdinti ¥1000 
holandiðkøjø muðtiniø´205. Matyt, turëdamas bent tris ta paèia (beveik 
vienoda) pabrëþiðka raðyba spausdintus tokios svarbos veikalus, þemai-
èiø literatas, ypaè pradedantis, nebûtø galëjæs jø ignoruoti, bûtø turëjæs á 
juos orientuotis. O bûtent ðitaip paprastai ir formuojasi bendrinës kalbos. 
Bûtent taip Pabrëþa ir siekë átvirtinti þemaièiø visuomenëje savo brþk. 
normas. Taèiau ðiandien tai liudija tik rankraðèiai, në vienas ið ðiø dar-
bø tada taip ir nebuvo iðspausdintas. Nepasiekusi platesnës þemaièiø 
visuomenës Pabrëþos bendrinë þemaièiø kalba ir liko tik ¥pabrëþiðka´, 
o ne visø þemaièiø kalba.

3. Simonas Daukantas. Nors daug èia jau dëmesio buvo skirta Dau-
kantui, taèiau tikru Pabrëþos sekëju jo negalima laikyti. Tiesa, kai kuriø 
periodø Daukanto raðyboje matyti ir Pabrëþos átaka. Ðtai pirmojoje savo 
spausdintoje knygoje Prasmà Ùotinû kaùbôs...206, iðleistoje 1837 m. Peterbur-
ge, Daukantas ëmë dvigubomis balsëmis þymëti þemaièiø monoftongi-
zuotus dvibalsius (nors ir nenuosekliai): butinaa ‘bûtinai’ p. 4, greitaa 
‘greitai’ 8, kaap ‘kaip’ 4, reek ‘reikia’ 7, teep d¦dee ‘taip didþiai’ 3, Ýámaitee 
îr Lëtuwee ‘þemaièiai ir lietuviai’ 4, ýôdee ‘þodþiai’ 3 ir pan. Greièiausia tai 
bus nesenos paþinties su Pabrëþa rezultatas, ankstesniuose raðtuose, toje 
paèioje Istorijoje þemaitiðkoje Daukantas niekur balsiø nedvigubindavo. 
Taèiau Daukantas tik ið dalies sekë Pabrëþa – pastarasis daþniausiai dvi-
gubino balses, þyminèias bet koká ilgà garsà, netgi dël kirèio pailgëjusá 
trumpàjá ar atitrauktiná kirtá gavusá balsá. Daukantas perëmë tik vienà 
Pabrëþos balsiø dvigubinimo atvejá – monoftongizuotus þemaitiðkus 
dvibalsius. Taèiau vëliau Daukantas vël bus nutaræs eiti savais keliais, 
jokiuose vëlesniuose raðtuose balsiø nebedvigubino.

Toje pat DaPÙK1837 matyti ir Daukanto polemikos su Pabrëþa ir jo 
mokiniais atspindys: ¥kîttî rasza, wæito ù, ó; bet asz sekdamas senowês 
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rasztus p¦rm 300 metû raszitus, kaap tinai radau balsês ýenklintas, teep ¦r 
cze iès paýenklinau, idant paroditio toumi szaùauiems, iog pas mus kaap 
senowie kad kaùbiejæ, teep ¦r nù tebkaùb; nes [=bet] ie kam netink gaù tus 
ýenkùus parkieyste kaap tinkams; bet w¦ssados tùr w¦ssâs Ùotinû baùsês 
ýenklinte; nesgi [...] Zãmaitiû kaùboje yra daugesnee balsiû ne kaip Ùotinû´ 
(p. 14–15). Vadinasi, Daukantas atmeta Pabrëþos ó [¹] raðymà ir þenklina tà 
pat garsà ù raðmenimi motyvuodamas senesne tradicija ir norëdamas tà 
tradicijà parodyti svetimðaliams. Taèiau pats raðydamas ù nebuvo grieþ-
tas kitiems, jiems leido daryti savaip, vadinasi, toleravo ir Pabrëþos bei 
jo mokiniø raðytà ó; kitoje vietoje nurodë, jog ¥Ýãmaitee ¦r Lëtuwee [...] 
isteigæ nesontès Ùotinû kalboie sawà balsês minawotas à, æ, i, î, û, ù arba 
ó´ (p. 4), tas ¥arba ó´, aiðku, taikytas Pabrëþos mokyklai. Tai iðduoda 
Daukantà neturëjusá labai tvirtos nuostatos, kokià bendrinæ kalbà reikëtø 
kurti, kokias normas vienodinti, toleravusá raðomosios kalbos variantiðku-
mà. Antra vertus, matyti gana grieþta Daukanto nuostata þymëti lotynø 
kalbos balses (ne lenkø!) ávairiais diakritikais, nes þemaièiø kalba turinti 
daugiau balsiø. Toks poþiûris Pabrëþos, kategoriðkai siûliusio apsieiti tik 
lenkø kalbos abëcëlës raðmenimis ir paties tik jais apsiëjusio, buvo labai 
kritikuojamas. Tai esminis dviejø bièiuliø nesutarimas.

Tas pats tvirtos nuostatos neturëjimas dël raðomosios kalbos stabilu-
mo bus nulëmæs, kad vëliau Daukantas vis dëlto turbût buvo Pabrëþos 
átikintas ir ásivedë tà pabrëþiðkàjà ó. ¥ù Daukanto greièiausiai vartotas 
bent 3 periodais: 1) iki 1838 m., 2) apie 1846 m. ir 3) maþdaug po 1850 
metø. O raðmená ó jis vartojo maþdaug tarp 1838–1850 metø´207. Simbo-
liðka, kad Pabrëþai mirus 1849 m. pabaigoje, atvykæs ið Peterburgo á 
Varnius pas Valanèiø, Daukantas liovësi raðæs pabrëþiðkai ir vël sugráþo 
prie jaunystëje vartoto raðmens ù. Be ó ir dvigubø balsiø jokios kitos 
ryðkesnës Pabrëþos raðybos átakos Daukantui nustatyti nepavyko.

Jau uþsiminta apie grieþtà diskusiná Pabrëþos tonà dël kai kuriø Dau-
kanto tekstø. Pirmiausia apie 1835 m. jis turbût ginèijosi dël Giwatas 
Didiujû Karwaidû kalbos (apie tai jau raðyta p. 49). Gintilos ir turbût Dau-

204   Vac.  Birþiðka tvirtino, kad jà paskelbti sutrukdæs Zavadskis, plg. P. Jonikas, Lietuviø 
kalba ir tauta amþiø bûvyje, p. 234.

205   K. Ðaulys, ¥Kun. Jurgis Ambroziejus Pabrëþas ir jo raðtai (1771–1848)´, Draugija, Kau-
nas, 1911, t. 14, nr. 53 (geguþë), p. 24.

206   [S. Daukantas], K. W. Myle, Prasmà Ùotin1⁄2 kaùb¸s, Petrapilie, 1837, p. 120. Toliau 
DaPÙK1837.

207   G. Subaèius, ¥Simono Daukanto þodynai´, LAIS, t. 1: Tautinës savimonës þadintojai: nuo 
asmens iki partijos, Vilnius, 1990, p. 21.
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kanto, savo laiðkuose paraðiusiø ir po kelias eilutes þemaitiðkai, klausë, 
¥kodël kartu nepridëta þenklø reikðmiø´, t. y. kritikavo per sudëtingus 
þenklus (plg. p. 57–58). Taip pat raðë, kad ¥kam tik daviau á rankas mi-
nëtàjá veikalëlá, kiekvienas skaitydamas su paðaipa klausë, kokia kalba 
èia raðyta?´208. Pabrëþos iðvada aiðki: ¥ið to galima matyti naujàjà litera-
tûrinæ þemaièiø raðybà esanèià nepatogià´209 (PaGi1835.III.20, p. 494). 
Taigi jis savàjà laikë senesne, tradicine, o Daukanto – naujoviðka siû-
loma þemaièiø raðyba (jà pavadino ir ¥dabartine literatûrine þemaièiø 
raðyba´210, PaGi1835.III.20, p. 494, suprask, nauja).

Tame paèiame laiðke Pabrëþa labai peikë y (igreko, graikiðkosios 
i) þymëjimà siaurajam (ilgajam) garsui, o i – plaèiajam (trumpajam), 
kaip kad Daukantas ëmë raðyti nusiþiûrëjæs nuo Prûsijos lietuviø raðtø 
(taip ðiandien þymime ir dabartinëje lietuviø bk.), Pabrëþa norëjo raðyti 
savaip, t. y. dar 1759 m. Þyvate vartotu bûdu, kaip jis pats suvokë, ne 
naujai, bet tradiciðkai: ¥Tarkime, kad graikø kalboje kai kurios raidës 
skamba kitaip nei mûsø raidës, kitoká nuo seno turinèios mûsø priim-
tà skambëjimà – na ir kas? Juk net pati graikø raidþiø iðvaizda visai 
nepanaði á mûsiðkiø? Ir dël to jau turime netgi mûsø raidþiø iðvaizdà 
keisti? Tegul graikai su savo raidëmis ir jø skambëjimu lieka graikais, 
o þemaièiai – þemaièiais. Pagaliau kà gi graikai su mumis turi ben-
dra? Juk mes ne ið graikø, bet ið sanskrito tautos esame kilæ´211 (PaGi 
1835.III.20, p. 494).

Vëliau, po 1842 m., Pabrëþa kritikavo Daukanto Maùdas Katalikû 
[...]´212 rankraðtá. Pats kritikos tekstas neiðlikæs, jo iðtraukø citavo tik 
Salys (þr. p. 47–48), tepasakæs, kad tai ¥kalbos taisymai vieno kaþkurio 
dvasinio turinio rankraðèiø´. Taèiau palyginus su Daukanto DaMK1842 
¥Maùda Pri Panos Szwencziausios´ (l. 14v–15r) matyti, kad beveik visi 
Pabrëþos peikti þodþiai, siûlyti pakeisti geresniais, nors ir makaronið-
kais, yra Daukanto tekste: Pabr. mergayte (Dauk. Paùajminta mergajte! 
motina D¤jwo móno l. 14v), palitiejemo (D¤jws [...] óêùajke tawi be palitiejemo 
14v), àmýybæ, wissoutinaj (bus par w¤ssà àmýybæ w¤§sout¤nioj’ garbiej 14v), 
nesam (ne‘sam’ wert¤ 15r), nóudiemieî (w¤§sokiû noudiemiû 15r). Trys ið 
Pabrëþos nurodytø taisymø pakeisti, matyt, redaktoriaus Juozo Kri-
þanausko ranka (gale rankraðèio jis pasiraðë kaip redagavæs tekstà): 
brókó (dabar tekste pawedó sawi), ùugoti (melsti jo ùosku), palaiku (¤szmelsk 
dieù musû wajsiu tikros pakutos). Pabrëþos taisyto teksto daukantiðkumà 
rodo ypaè Daukantui bûdingas latvizmas lûgoti, turbût ið Mikalojaus 
Daukðos paimtas nuodëmë. Pabrëþa bus net suklydæs skaitydamas þodá 
noudiemiû, Daukanto galinæ û supratæs kaip eî (originaliame DaMK1842 
rankraðtyje ið tiesø panaðu á toká paraðymà).
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Vytautas Merkys raðo, kad savo DaMK1842 Daukantas ¥praðë aproba-
cijos, rankraðtá priþiûrëti pavedus Juozapui Giniotui ir Jurgiui Pabrëþai, 
‘kaip geriausiai mokantiems ðià kalbà’. Skaitant rankraðèio tekstà, Dau-
kantas praðë ‘(...) tuos þodþius, kurie jiems pasirodys per seni ir neverti 
toliau vartoti gryninant kalbà, uþbraukti ir virðuje áraðyti laikomus tin-
kamiausiais’. Jeigu gi maþiau mokantis ðià kalbà skaitys, tai tuomet gali 
bûti nesusipratimø ir skirtingø nuomoniø´213. Vadinasi, nors Daukantas 
neraðë pabrëþiðkàja raðyba, Pabrëþa jam buvo kalbos autoritetas, matyt, 
ðiuo atveju ypaè, nes tai religinis tekstas. Taèiau DaMK1842 tekste niekur 
paties Pabrëþos netaisyta, taisyta tik Valanèiaus ir Kriþanausko rankomis. 
Matyt, Pabrëþa bus pats netaisæs, o tik pateikæs savo pastabas raðtu.

Èia vël, nors jau minëta anksèiau, dera priminti skirtingà nei Dau-
kanto Pabrëþos poþiûrá á religinius tekstus. Pabrëþa grieþtai laikësi dar 
XVIII a. þmogaus pozicijos, dvasinio turinio raðtams dar netaikë bendri-
nës kalbos reikalavimø. Ið Daukanto teksto matyti, kad tai lygiavertis 
visiems kitiems jo raðtams tekstas. Daukantas ir ðios rûðies tekstà skyrë 
visiems þmonëms, visai tautai moderniàja prasme, t. y. ne tik bajorams, 
bet ir valstieèiams – laisviems, ne baudþiauninkams.

Yra Pabrëþa susidûræs ir su kitais Daukanto tekstais. Kad jam rûpë-
jo Daukanto Bûdo leksika, rodo Salio minëtas rankraðtis: ¥46. Þodþiø 
rinkinys ið Daukanto ‘Bûdo’. Maþne visi iðversti lenkiðkai. 41⁄2 lapo skil-
ties rankraðèio´214. Taèiau dabar ðitie Pabrëþos iðraðai, savotiðkas Bûdo 
þodynëlis nebeþinomas, sunku daryti svaresnes iðvadas.

Iðlikæs yra kitas vieno puslapio Pabrëþos tekstelis Apey Daygynyma 
Siekùu215. Kaip apaèioje nurodoma, jis imtas ið: Jonas Girdenis, Pamokimas 
apey Auginima Taboku, pag. 31, t. y. ið Daukanto verstos knygelës Pamoki-

208   ¥Komu kolwiek bowiem wspomnione Dzieùko w ræce daùem; kaýdy czytajàc z usmie-
chem zapytywaù siæ, po jakiemu to pisano?´

209   ¥Ztàd miarkowaã moýna o niedogodnoúci nowey Pisowni Literacko-ýmudêkiey´.
210   ¥Pisowni teraznieyszey literacko-ýmudêkiey´ (sg. gen.).
211   ¥Daymy to, iý w Greckim jæzyku niektóre litery przeciwne majà brzmienie naszym lite-

rom w inszem przez nas od dawna przyjætem brzmieniu; cóý ztàd? wszakýe u Greków 
nawet sam ksztaùt Liter ani podobieñstwa niema do naszych? i dla tego mamy juý nawet 
same ksztaùty liter naszych odmieniaã? Niech sobie Grecy bædà ze swojemi literami i 
ich brzmieniem Grekami; a Ýmudzini Ýmudzinami. W koñcu co do nas Grecy naleýà? 
Wszak my nie z Greckiego lecz z San[s]kryckiego pochodzim narodu?´

212   Maùdas Katalik1⁄2 Pagaù Baêniczies S. Rimo ¤szraszytas Metuse 1842. Rankraðtis saugomas 
LLTIBR, f. 1–SD18. Toliau DaMK1842.

213   V. Merkys, Simonas Daukantas, Vilnius, 1991, p. 122.
214   A. Salys, ¥Kretingos vienuolyno lietuviðkieji rankraðèiai´, p. 205.
215    Rankraðtis saugomas Telðiø etnografijos muziejuje, inventoriaus numeris J. M. 2. 106.
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mas ape Auginimà Taboku, Petropilie, 1847, 76 p. Tai dar viena Daukanto 
teksto iðtrauka, Pabrëþos perraðyta sava raðyba, plg. tekstus:

Daukanto: ¥Noriedamis pas-
kubint¤ dig¤mà tabokù siekùoms, 
dajgen jês pirm sieiemo tokió 
spasabó: kétamµiæ siekùà siet¤ 
ded i marszkonà majszeli (koýnà 
wejslæ tabôkø i patingà majszel¤), 
paskuj imerkós i drungà unde-
ni rejk paùajkyt¤ par cieùà nakti, 
¤sziemós ¤sz undens tus majszelus 
rejk iwitórt¤ i aw¤kajli ¤r padiet¤ 
sz¤ùtoj’ wietoj; pri to rejk dabot¤, 
kad siekùas pardaøg nesósziùtu ¤r 
nenustotu augamosæs siùos. Maj-
szelus rejk pamirkyt¤ kas diena 
sz¤ùtami und¤nie. Po pænkiû ar 
szesziû dienø tabokû siekùas pra-
knæs, jej tejp bus daroma, kajpo 
cze yra paraszyta´.

Pabrëþos: ¥Noriedamis paskó-
binty diigyma siekùu (Taboka), 
daygyn anas pyrm siejyma tokió 
spasabó. – Ketamóujy siekùa sie-
ty; ded i marszkona mayszeli 
(koýna weysly i mayszeli ipatin-
ga. – Paskóu imerkós i drunga un-
deni, reyk ùaykity par cieùa nakti. 
– Yszjémos ysz undyns tus mayszy-
lelus: reyk iwitórty i awykayli: yr 
padiety szyùtojy wyitojy. – Pri to 
reyk daboty: kad siekùas pardaug 
nesósêyùtu, yr nenóustooktu auga-
mosys siùos. – Mayszylelus reyk 
pamyrkity kas dyina úêyùtamy 
undyniey. – Po pækiu ar szeúêiu 
dyinu: siekùas (Taboku) praknybs, 
jey teyp bus daroma, kayp cze ira 
paraszita´. 

Pakeista ne tik raðyba. Paredaguota, ¥palengvinta´ skyryba (trys 
Daukanto sakiniai suskaidyti net á septynis), tikslinta, keista þodþiai 
(majszelus > mayszylelus, paùajkyt¤ > ùaykity, praknæs > praknybs), net links-
niai (paskubint¤ dig¤mà tabokù siekùoms > paskóbinty diigyma siekùu (Taboka)). 
Savø morfologijos normø vartojimas matyti ið Pabrëþos prieðdëlio nu- re-
dagavimo (nenustotu > nenóustooktu [nenóustootu]), ið vietininkø keitimo 
(und¤nie > undyniey, wietoj > wyitojy).

Antra vertus, ið to, kad Pabrëþa maþai teiðsiraðë, taip pat kad nedaþ-
nai vartojo sudvigubintas balses (plg. tik diigyma ‘dygimà’, nenóustooktu 
[nenóustootu] ‘nenustotø’), ne visur þymëjo úê diakritikus (yra nesósêyùtu 
‘nesuðiltø’, szeúêiu ‘ðeðiø’, úêyùtamy ‘ðiltame’, bet ir cze ‘èia’, mayszylelus 
‘maiðilelius’, szyùtojy ‘ðiltoje’, paraszita ‘paraðyta’), matyti já tesiþymëju-
sá ðá tekstelá sau ir nekëlusá jam didesniø brþk. reikalavimø. Vis dëlto 
ir tokià pastabà ne persiraðë autentiðka Daukanto raðyba, o perdirbo 
savaip, supabrëþino.

Ið visa ko matyti esminiai poþiûriø á bendrinës kalbos kûrimà nesu-
tapimai. Viena, Pabrëþa kûrë savo brþk. tik þemaitiðkai ðnekantiems 
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þemaièiams, o Daukantas á raðomàjà kalbà traukë ne tik þemaièiø, 
aukðtaièiø, Prûsijos lietuviø tradicijos elementus, bet paimdavo net 
ir latviðkø, prûsiðkø þodþiø. Antra, Pabrëþa daug labiau orientavo-
si á ðnekamàjà kalbà, nevartojo jokiø polifoniniø raðmenø, kaip kad 
Daukantas ø, ë, å ir kt., taigi ir jo intencijos greta raðomosios norminti 
ðnekamàjà kalbà yra ryðkesnës uþ Daukanto. Treèia, Pabrëþa, nors yra 
tam tikrais periodais truputá modifikavæs savo raðybà, jos branduolio 
niekada neatsisakë ir nekeitë; Daukanto raðybos svyravimø, keitimø, 
netolygumø daug daugiau. Ir apskritai Pabrëþa, kaip rodo jo paties 
raðtai, Groso, Butavièiaus pavyzdþiai, buvo sukûræs konkretø planà 
ádiegti, prigydyti savo brþk., siekë tà planà realizuoti. Ið visø Daukanto 
tekstø galima jausti kitokia nuostata, tokio grieþtumo nëra. Greta Pa-
brëþos Daukantas atrodo nelabai pats þinantis, kaip reikëtø praktiðkai 
siekti prigydyti bendrinës kalbos normas. Nors tais atvejais, kai reikëjo 
vengti lenkiðkos raðybos, Daukanto poþiûris buvo gana kategoriðkas 
(nenoras raðyti pagal lenkø raðybà wysy vietoj wisi, æ arba à vietoj an 
ir en216), taèiau daþnai jam atrodë, kad ¥laikas parodys´, kurá variantà 
reikia rinktis. Vadinasi, Daukantas nesiëmë iniciatyvos spræsti, bûti 
galutine instancija, jis, rodos, bûtø ið karto sutikæs su ta raðyba, kuri 
bûtø buvusi priimta visø lietuviø. Pabrëþa neásivaizdavo galás nusileis-
ti, jam rûpëjo prigydyti bûtent savàjà raðybà, pramuðti jai kelià nors ir 
plika kakta. Vienodinti raðomàjà kalbà Daukantui visada pirmiausia 
reiðkë kurti priemonæ svarbesniems kultûros tikslams siekti, Pabrëþai 
tai, matyt, buvo vienas ið pagrindiniø sau keltø kultûros uþdaviniø, 
ne menkesnës vertës uþ kitus.

4. Simfronijus Þabakevièius. Ið Kretingos bernardinø vienuolyno vie-
nuoliø, kuriø raðybai átakos turëjo Pabrëþa, reikia nurodyti Simfronijø 
Þabakevièiø (Simfronijus, matyt, vienuoliðkas vardas). Ðiandieniniame 
Kretingos pranciðkonø vienuolyno archyve saugoma gal net kelios deðim-
tys Þabakevièiaus ranka raðytø palaidø (neáriðtø) þemaitiðkø pamokslø. 
Dauguma jø nepasiraðyti, su paraðais tik du: 1851 ir 1852 m. Taèiau pagal 
tà patá rankos braiþà identifikuojami ir kiti.

Kadangi Þabakevièiaus pavardë nëra plaèiau paþástama, jo trumpà 
biografijà galima mëginti atkurti ið Kretingos vienuolyne saugomø 
vienuoliø formuliarø (1855, 1865 ir 1869 m.). 1855 m. Þabakevièius 
nurodomas turás 58 metus, o 1869 m. – 67, tad jis gali bûti gimæs apie 
1797–1802 metus. ¥Kilæs ið Kauno gubernijos Telðiø apskrities Salantø 

216   S. Daukantas, Raðtai, t. 2, p. 789, 790.
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parapijos bajorø´ (1855 m.). Tëvo vardas Mikalojus. Apie Þabakevièiaus 
iðsilavinimà 1855 m. formuliare taip raðoma: ¥tada dëstomø mokslø mo-
kësi Kretingos parapinëje mokykloje nuo 1817 iki 1824 m. O bûdamas 
vienuoliu gramatikos mokësi Drujoje nuo 1826 iki 1827 m., retorikos 
Budslave nuo 1827 iki 1829 m., filosofijos Minske nuo 1829 iki 1832 m. 
ir teologijos Vilniuje nuo 1832 iki 1835 m.´ Toliau tas pats formuliaras 
informuoja apie Þabakevièiaus dvasinæ veiklà: ¥Á Bernardinø ordino 
vienuolius ástojo Tytuvënø vienuolyne 1819 metø liepos 21 dienà. Ku-
nigu áðventintas vyskupo Kundzièiaus Vilniuje 1824 m. rugsëjo 21 d. 
Buvo pamokslininku Mogiliove nuo 1828 iki 1830 m., Vitebske nuo 
1830 iki 1831 m. Drujoje buvo savo ordino klierikø teologijos mokytoju 
ir pamokslininku nuo 1831 iki 1836 m. Pamokslininku Budslave nuo 
1836 iki 1838 m., Benicoje nuo 1838 iki 1840 m. ir Trakuose nuo 1840 
iki 1841 m. Klebonu Telðiuose nuo 1841 iki 1843 m. Dabar Kretingoje´. 
Duomenys prieðtaringi. Ið ðio formuliaro atrodytø, jog Þabakevièius 
Kretingos vienuolynan pateko tik 1843 metais. Taèiau kitas, 1869 m. 
formuliaras sako, kad jis á èia ¥provinciolo Vyðnevskio nurodymu per-
keltas ið Tytuvënø bernardinø vienuolyno 1839 m. rugpjûèio 1 d.´ O 
1865 m. formuliaras nurodo 1839 m. rugpjûèio 30 d. datà. Tad tikslaus 
laiko nurodyti kol kas negalima.

Anksèiausias Þabakevièiaus pamokslas datuotas 1837 m. gruodþio 
25 d., tad dar turbût prieð atvykstant á Kretingà: ¥Nauka na [...] Dzieñ 
Boýego narodzenia r 1837´. Dalis Þabakevièiaus raðybos ypatybiø ir 
tada sutapo su pabrëþiðkomis. Pavyzdþiui, jis panaðiai kaip Pabrëþa 
vartojo raides à (3 ypatybë; bràgiawsio ‘brangiausiu’, ùawkàty ‘laukianèia’, 
nors nenuosekliai, plg. ant, ànt ‘ant’, àntra ‘antrà’), æ (4 ypat.; szædiena 
‘ðiandienà’ [daug kartø], nors kartais þymëjo ir galûnës [1⁄4], net [1⁄4i] ar 
dar kà kita, plg. byiotæs ‘bijoties’, linksmintæs ‘linksminties’, wysæms ‘vi-
siems’), y ir i (5 ir 6 ypat.; grieszniku ‘grieðnykø’, dyrwos ‘dirvos’, stroszny 
‘stroðnia’, susytykty ‘susitikti’, szyrdis ‘ðirdys’), o (8 ypat.; Iszganitojaw 
‘iðganytojau’, niejoki ‘nëjoká’), cz [è’], sz [ð’] (16 ypat.; Majziesziow ‘Mai-
zieðiuo=ui’, smercziu ‘smerèiu’, treczios ‘treèios’), sg. acc. ir pl. gen. ne-
raðë nosiniø (19 ypat.; àntra ‘antrà’, atejma ‘atëjimà’, nekaùtu ‘nekaltø’, 
nors ir anà ‘anà’, kà ‘kà’).

Kaip rodo Þabakevièiaus formuliaras, jis nuo 1817 iki 1824 m. mokësi 
Kretingos parapinëje mokykloje. Tuo metu (1817–1821 m.) ðioje mokyk-
loje mokytojavo Pabrëþa217. Meilë Lukðienë kalba apie toká faktà: ¥kai 
J. Pabrëþa dirbo Kretingos mokykloje (1818), universiteto nusiøstas 
vizitatorius J. Budzilavièius uþfiksavo vienintelá tuo metu toká dalykà: 
‘ið Kretingos siunèiami mokiniai moko po savo parapijos kiemus skai-
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tyti þemaitiðkai ir lenkiðkai’. Neturime tvirto pagrindo ðià iniciatyvà 
skirti J. Pabrëþai, taèiau tikimybë didelë´218. Tad tarsi lauktume, kad 
Þabakevièius, jau tada galëjæs bûti Pabrëþos mokiniu, jau tada, kas þi-
no, galëjæs dalyvauti tokioje raðto mokymo programoje, bus persiëmæs 
Pabrëþos raðto dvasia ið jaunø dienø.

Taèiau minëtieji Þabakevièiaus raðybos sutapimai su Pabrëþos grei-
èiau atrodo atsitiktiniai. Þabakevièius, þemaitis salantiðkis, galëjo ir ið 
kitø to meto tekstø iðmokti raðyti raides à, æ, y, i, o, cz, sz, tiesiog ðiø 
raðmenø iðmokimo ðaltinis Pabrëþai ir Þabakevièiui buvo tas pats, ta 
pati tradicija. Tai anaiptol ne unikalûs, anaiptol ne vien Pabrëþai bû-
dingi raðybos atvejai. Todël nieko neþinant, kaip Þabakevièiaus raðyba 
galëjo iki 1837 m. pakisti, kol kas sunku kalbëti apie Pabrëþos átakà 
Þabakevièiui jaunystëje.

Ir prieðingai, bûtent dauguma nesutampanèiø Pabrëþos ypatybiø 
yra tikrai pabrëþiðkos, unikalios. Pavyzdþiui, [¹] (Pabrëþos ó; 1 ypat.) 
Þabakevièiaus raðytas tai o (bowa ‘buvo’, krawio ‘krauju’, momis ‘mu-
mis’, mona ‘mano’), tai u (kruwynu ‘kruvinu’, kursaj ‘kursai’). Þemaièiø 
[¹u] (Pabrëþos óu; 9 ypat.) Þabakevièius raðë ow: Majziesziow ‘Maizie-
ðiuo=ui’, pardowtus ‘parduotus’, prapowle ‘prapuolë’. Þemaièiø [1⁄4i] (Pa-
brëþos yi; 12 ypat.) tebeþymëjo aukðtaitiðkai ie: Diewa ‘Dievo’, giesmiu 
‘giesmiø’, piemow ‘piemuo’. Þemaièiø [l’ie] (Pabrëþos tada tik lie; 13 
ypat.) raðë le (aukðtaitiðkai?): galetumem ‘galëtumëme’, milety ‘mylëti’, 
pryguleje ‘prigulëjo’. Dvibalsá [au] (Pabrëþos au; 14 ypat.) þymëjo aw: 
krawio ‘krauju’, ùawkàty ‘laukianèia’, saw ‘sau’. Dvibalsius [ai], [ei] (Pa-
brëþos ay, ey; 15 ypat.) raðë sulig naujàja lenkø pakeista raðyba aj, ej: 
iszejdamis ‘iðeidamys’, prakajtu ‘prakaitu’, taj ‘tai’. G ir k minkðtuosius 
prieð e þymëjo minkðtumo þenklu i (Pabrëþa tada jau i seniai neraðyda-
vo; 18 ypat.): gieriawsis ‘geriausis’, kiele ‘kelio’, prakiejkima ‘prakeikimà’. 
Ðitie skirtumai patvirtina, kad Pabrëþa dar nebuvo ið esmës paveikæs 
Þabakevièiaus raðybos.

Tolesniame iðlikusiame 1843 m. birþelio 27 d. pamoksle ¥Diewas Su-
dis teysinga yr nezbaýna. a tada cziesus yr pabàga wysam bus. – Sapi: 
17´, be abejo, Þabakevièiaus raðytame jau Kretingoje, lyg ir galima áþiû-
rëti ðiokius tokius Pabrëþos átakos pëdsakus. Pavyzdþiui, Þabakevièius 
ëmë raðyti dvibalsius ay, ey, o ne aj, ej (15 ypat.; dowday ‘duoda’, teykes 

217   V. Gidþiûnas, Jurgis Ambraziejus Pabrëþa, p. 69–74.
218   M. Lukðienë, Demokratinë ugdymo mintis Lietuvoje: XVIII a. antroji–XIX a. pirmoji pusë, 

Vilnius, 1985, p. 175.
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‘teikis’, teysinga ‘teisinga’). Tai reiðkia, kad nors anksèiau buvo iðmokæs 
raðyti naujoviðkai aj, ej, sugráþo prie archajiðkesnio þymëjimo, kuris jau 
daugelio þemaièiø literatø buvo primirðtas, bet kurá propagavo ir vëliau 
iðlaikë Pabrëþa. Tad Pabrëþos poveikis èia labai tikëtinas.

Tais 1843 metais Þabakevièius pavartojo ir pabrëþiðkà ó [¹] (1 ypat.; 
só ‘su’ [2x], sópratymó ‘supratimu’), taèiau tik visai atsitiktinai. Be to, 
jis tada ëmë ne aukðtaitiðkai, o þemaitiðkai þymëti dvibalsá [1⁄4i] (bk. ie), 
taèiau ne taip, kaip Pabrëþa (12 ypat.) – ey: atsyleyp ‘atsiliepia’, deyno 
‘dieno[je]’, weytas ‘vietos’ (tradiciðkai aukðtaitiðkai raðë tik þodá Dievas: 
Diewa ‘Dievo’, Diewy ‘Dieve’). Kitos ypatybës liko nepakeistos – tokios, 
kaip ir 1837 metais.

Toliau perþiûrëjau dar ðeðiø Þabakevièiaus pamokslø (1844–1848 m.) 
kalbà: 1) 1844.X.8 ¥Nauka Na Niepokalane poczæcie N: M Panny. – Pa-
kaleny To kas yszùowins. – Izai 53. 4: 8. [...] Kretynga 1844. 8 Oktobra´; 
2) 1845 m. ¥Na Uroczystoúã S: Szczepana. – Stepons pyùnas ùoskas, yr 
atwogas, dary cudus yr znokus dydius tarp Z– moniu. Actorum Cap. 6to. 
[...] 1845 r.´; 3) 1845 m. ¥Pamuksùas pry Stacyos. – Ir prinawaleie Symo-
na Cyreneusza idant nasztum Kriêiu Anno – Marka 15. [...] 1845 Kre-
tynga´; 4) 1846 m. ¥Nauka o Grzechu Pychy. – Initium omnis peccati 
est Superbia: qui tenuerit eam, ad implebitur maledictis. Eccl. 20 [...] 
1846. – w Saùantach´; 5) 1846 m. ¥Susymileket! Susymileket! àt monys 
ius prietele mona: – Tobi 10. [...] Kretynga 1846´; 6) 1848.XII.25 ¥Nauka 
na Boýe Narodzienie – Jog jums szædeyna óêgymy Iszganitojes, kors 
ira Chrystus Pons, miesty dowida. Luca. 2. [...] 1848 roku Cretingae´. 
Visiðkai aiðku, kad jokiø ryðkesniø kitimø per ðiuos penkerius me-
tus Þabakevièiaus raðyboje neatsirado. Galima tik paminëti, jog nuo 
1845 m. pamokslo Ðv. Stepono ðventei prielinksná ant ëmë þymëti kaip 
ir Pabrëþa dviem raidëm àt (iki tol Þabakevièius raðë ànt, ant), taip pat 
nuo 1846 m. ¥Nauka o Grzechu´ po g ir k pabrëþiðkai liovësi þymëjæs 
minkðtumo þenklà i prieð e (afierawoket ‘afieravokit’, gæntium ‘genèiø’, 
gerus ‘gerus’, yszpyldiket ‘iðpildykit’). Tame pat 1846 m. pamoksle ðakná 
Diev- ëmë raðyti suþemaitintu vokalizmu [1⁄4i] Deywa ‘Dievo’, 1848 m. 
Deywas ‘Dievas’, nors taip net patys þemaièiai nebetarë. Be to, 1845 m. 
pamoksle prie stacijos susvyravo, ar dvibalsio [au] neimti raðyti au 
(plg. milausis ‘myliausis’, pamacziaus ‘pamaèiaus’ sg. gen.), taèiau vis 
dëlto iki pat 1849 m. teraðë aw.

Ir ðtai atëjo 1849 m., spalio 30 dienà mirë Pabrëþa. Ir tarsi kokiu stebuk-
lu trys dienos po jo mirties sakytame pamoksle ¥Ónt Dyinos Padusznos 
Metusy 1849. – Miseremini mei! Miseremini mei! – Job. 19.21.´ Þabakevi-
èius ima raðyti pabrëþiðkai daugelá iki tol dar neperimtø Pabrëþos raðybos 
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atvejø: ó (mónys ‘manæs’, óê ‘uþ’, sówysó ‘su visu’, wydórie ‘vidurë[je]’), óu 
(czistióu ‘èysèiuo=uje’, nekóu ‘nekà’, nóumyrosiuju ‘numirusiøjø’, óntróuji 
‘antràjá’), yi (Dyiwa ‘Dievo’, gelýyis ‘gelþies’, tolyi ‘tolie’, wyinos ‘vienos’), 
lie (àngliesy ‘anglëse’ pl. ines., galietum ‘galëtø’, sósymiliekyt ‘susimylë-
kit’ [4x], nors ir galetio ‘galëèio’), au (dydiaus ‘didþiaus’, szauk ‘ðaukia’, 
wysósunkiausys ‘visø sunkiausios’).

Toks staigus pasikeitimas tuo ástabesnis, kad Þabakevièius ir visuo-
se tolesniuose savo pamoksluose iðlaiko pabrëþiðkà raðybà. Atidþiau 
palyginus Þabakevièiaus tekstus po 1848 m. su Pabrëþos, iðaiðkëjo 
tokia tiesa: daugelis jø (árodyti, kad visi, reikëtø iðsamios analizës) 
yra nuraðyti ið Pabrëþos pamokslø rinkiniø. Pavyzdþiui, ið PaPWM 
Þabakevièius persiraðë Pabrëþos ¥Pamoksùós Apey Prisika, yr apey 
kreywa prisika. Sakits 4 Nedielo po Weliku Kretingoy. Metusy 1823 
ir 1850´ (p. 113–120; Þabakevièiaus ¥Pamoksùos Ape Prisika, yr ape 
kreywa Prisika. 4. nedieló po Weliku´ [turbût 1850, nes 1850 m. data 
prie Pabrëþos rankraðèio priraðyta, rodos, Þabakevièiaus ranka, pats 
Pabrëþa tada buvo jau miræs]). Taip pat nusiraðë ¥Pamoksùós Apey 
Kàtriby. Sakits Nedieloy Wydóu Aktowas Nekaùta prasydieiyma SS. 
Maryos Pannos Kretingoy Metusy 1824´ (p. 363–378; Þabakevièiaus 
¥Apey kàtriby. Sakits 1824´ [tik su perraðyta Pabrëþos data]) ir ¥Pa-
moksùós Apey Prisakimus Dyiwa, oguùnay, yr apey Pyrma Prisakima 
ipatey imta. Sakits ùaykó Dydzioiy Jubileusza Mosiedie. Metusy 1826´ 
(p. 9–32; Þabakevièiaus ¥lmus: Liber. – Pamoksùos. Ape Prisakimus 
Dyiwa ogóùnay. – yr ape Pyrma Prisakima ipatey imta. Metusy 1826 
sakits´ [tik su Pabrëþos data]). Bent tris pamokslus Þabakevièius, ro-
dos, nusiraðë ir ið PaKTSK rinkinio: ¥Kozoniós Ónt Dyinos Padusznos, 
sakits Kretingoje 1821. Miseremini mei! Miseremini mei! Job. 19,21´ 
(p. 963–970; tai jau aptartas Þabakevièiaus 1849 m. pamokslas, sakytas 
trys dienos po Pabrëþos mirties); ¥Kozoniós Ónt Szwætys SS. Petra yr Po-
wyùa Apasztaùu. 1814 Kartenoj´ (p. 605–612; Þabakevièiaus ¥Kozonios 
Ónt szwætys SS. Petra yr Powyùa Apasztoùu´, 1852 m.) bei ¥Kazanie O 
wielkosci Nadgrody w Niebie miane w Korcianach w Dzieñ w Niebo-
Wziæcia Naysw: Maryi Panny w Ru 1803´ (p. 743–750; Þabakevièiaus 
¥O wielkoúci Nadgrody w Niebie Ru 1803. po 1856. w Niebo wziæcia 
Nayswiæt: Maryi Panny´, 1856 m.).

Vadinasi, tikrai nemaþà dalá pamokslø Þabakevièius perëmë ið savo ko-
legos po jo mirties. Turbût kai Pabrëþa mirë, pagal jo testamentà pamoks-
lai buvo palikti vienuolyno bibliotekoje bei tapo prieinami vienuoliams 
ir tuo, matyt, pasinaudojo Þabakevièius. Paþinojæs Pabrëþà kaip gerà 
pamokslininkà, po jo mirties galëjo tiesiogiai naudotis jo palikimu.
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Iðsiaiðkinus toká Þabakevièiaus raðybos perëmimo metodà – kartu 
su tekstais, kyla klausimas, kiek jis tos raðybos mokësi sàmoningai, o 
kiek tiesiog tiksliai kopijavo tekstà. Á já atsakyti ið dalies galima lygi-
nant kurá nors nuraðytà pamokslà su originaliu. Ðtai Pabrëþos 1803 m. 
pamokslas (PaKTSK, p. 743–750) ir Þabakevièiaus nuoraðas. Sakiniai, 
þodþiai iðtisai sutampa, beveik sutampa ir raðyba. Todël èia svarbiau 
kalbëti apie negausius skirtumus. Juos perskirèiau á dvi grupes. Pirmo-
ji – tai Þabakevièiaus taisymai senosios (1803 m.!) Pabrëþos raðybos 
naujàja, irgi pabrëþiðkàja (duomenys ið vieno, 743 Pabrëþos pamokslo 
puslapio): a) giy, kiy, gie, kie > gy, ky, ge, ke (gieresnys ‘geresnës’ > geres-
nys, kielaujætys ‘keliaujanèios’ > kelaujætys, kiyik ‘kiek’ > kyik [2x], kiytas 
‘kitas’ > kytas, kiytu ‘kitø’ > kytu, negiyrdiety ‘negirdëti’ > negyrdiety), 
b) ón > à þodþio pradþioje (ónt ‘ant’ > àt). Antroji – tai Þabakevièiaus 
vartojimas kai kuriø sau, savo tarmei áprastesniø lyèiø: a) kai kuriø 
ávardþiø galininko (kóryi ‘kurià’ > kóræn [3x], tóu ‘tà’ > tón [4x]), b) kai 
kuriø afrikatø (tropiczio ‘tropyèio=pataikyèiau’ > tropitió; ýodziays ‘þo-
dþiais’ > êodeys)219.

Ypaè antrosios grupës nuoseklûs koregavimai, kad ir labai jø reta, 
rodo, jog Þabakevièius nenorëjo bûti aklas Pabrëþos kopijuotojas, nors 
toks áspûdis jau galëjo susidaryti. Panaðu, kad Kretingoje po truputá 
mokæsis, artëjæs prie Pabrëþos raðybos, visiðkai pasinërë á jo tekstus vos 
jam palikus ðá pasaulá. Tai, kad Þabakevièius ðiek tiek individualybës 
iðlaikë, reiðkia, jog tais daugybe atvejø, kai pasidavë Pabrëþos sugestijai, 
pasidavë irgi sàmoningai, pasverdamas, o ne inertiðkai kopijavo.

Prielaidà, kad Þabakevièius mokësi raðybos ið Pabrëþos ir jà stengësi 
vartoti ne tik nuo jo nusiraðytuose, bet ir kituose tekstuose, gali patvir-
tinti kai kurie dar prieð Pabrëþos mirtá raðyti pamokslai. Pavyzdþiui, 
1845 m. Þabakevièiaus pamoksle, raðytame dar prieð kardinaliai persio-
rientuojant prie Pabrëþos raðybos, yra paties Þabakevièiaus rankos taisy-
mø: aney ‘anie’ > anyi (3x), kurey ‘kurie’ > kóryi, kurius ‘kuriuos’ > kórius, 
sunkus ‘sunkus’ > sunkós. Atrodo, kad vëliau, jau ëmæs vartoti Pabrëþos 
sistemà, jis pataisinëjo pagal jà ir kai kurias ðio pamokslo vietas. Tai 
irgi rodytø, kad Þabakevièiui tiko Pabrëþos ortografija ir jis jà perëmë 
ne vien mechaniðkai.

Vadinasi, Þabakevièius buvo Pabrëþos pasekëjas, nors vargu ar 
galëjo pretenduoti á jo idëjø ágyvendintojà, projektø diegëjà. Tai, kad 
iðtisai nusiraðinëjo Pabrëþos pamokslus, kaþin ar gali liudyti já buvus 
labai iðkilia kûrybinga asmenybe (nors pats nusiraðymo faktas tada 
vargu ar galëjo bûti smerkiamas). Ið Pabrëþos apie Þabakevièiø ne-
þinome nieko. Taèiau du Þabakevièiaus pamokslai ávertinti vyskupo 
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Valanèiaus. 1851 m. ¥Pamoksùos ónt 15. Nedielós po Sekmyniu. apey 
Saygoiymos grieku Metusy 1851´ gale yra Valanèiaus prieraðas: ¥pa-
mokslas paraðytas ypaè skurdþia kalba´220 ir paèiame tekste nemaþa 
vyskupo taisymø: cziesliwó ‘èieslyvu=laimingu’ > paùajmintu, nestatec-
znoma ‘nestateènumà’ > netwirtumà, nikstàty ‘nykstanèio’ > gajsztanti, 
pawins ‘pavynas=turintis’ > tur ir kt. 1852 m. Þabakevièiaus ¥Kozo-
nios Ónt szwætys SS. Petra yr Powyùa Apasztoùu´ Valanèius taip pat 
taiso kalbà: cudus ‘cûdus’ > stebukùus, kanyczney ‘kanyèniai’ > butinaj, 
tawarczió ‘tavarèiu’ > draugu, be to, èia supeikia ir turiná: ¥ðv. Petro ir 
Povilo Apaðtalø ðventëje geriausia kalbëti apie galvos baþnyèioje rei-
kalingumà. Ðis pamokslas menkavertis´221. Valanèius turbût neþinojo, 
jog èia pamokslas, nuraðytas nuo jo gerai ávertinto Pabrëþos. Aiðku, 
kad vyskupas Þabakevièiaus aukðtai nekotiravo.

Ðiaip ar taip, bet po Pabrëþos mirties bûtent Þabakevièiø þinome dar 
norëjusá vartoti ir vartojusá jo ortografijà...

5. Kiti. Be Þabakevièiaus, galima nurodyti dar vienà (kol kas neiden-
tifikuotà) vienuolá bernardinà, kurio raðybai, be jokios abejonës, turëjo 
átakos pabrëþiðkoji. Tà vienuolá galima apibûdinti kaip prastokai mo-
këjusá lenkiðkai222 þemaitá dûnininkà (galima nurodyti já iðduodanèiø 
dûnininkiðkø lyèiø, pvz., dyna ‘diena’, yszdutojy ‘iðduotoje’, kyk ‘kiek’, 
wyna ‘vienâ’).

Kretingos vienuolyno archyve radau du ðio vienuolio rankraðèius. Pir-
masis – tai 1859.X.4 Kretingoje sakytas ¥Pamoksùos apey Nukryýewoima 
pry stacyjes 12´ bei nedatuotas ¥Pamoksùas pri 12 Stacyis´. Nors daug 
kà anonimas raðë ir kitaip nei Pabrëþa, yra ir ástabiø sutapimø. Pavyz-
dþiui, ó (1 ypat.; kadótadó ‘kada tada’, prapóulósió ‘prapuolusiu’, só Anó 
‘su anu’), à (3 ypat.; apwerkàti ‘apverkianti’, àt ‘ant’), æ (4 ypat.; nekætiey 
‘nekentëjo’, êækùu ‘þenklø’), y (5 ypat.; yr ‘ir’, mizeristys ‘mizerystës’, szy-
tay ‘ðitai’), óu (9 ypat.; nebsógróuêyn ‘nebsugràþina’, nóugaben ‘nugabena’, 
tóumet ‘tuomet’, wydóu ‘viduo=viduje’), yi (12 ypat.; dyina ‘diena’, Dyiwa 

219   Ávardþiø galininko skirtumas buvo grynai ¥geografinis´, priklausæs nuo Pabrëþos ir Þa-
bakevièiaus gimtøjø tarmiø, o afrikatø nevienodas vartojimas galëjo bûti netgi ¥laikinis´, 
t. y. Pabrëþa galëjo uþraðyti daugiau senesniø afrikatiniø lyèiø. Dël senesnio afrikatø 
vartojimo XVIII a. plg. A. Girdenis, ¥Baltiðkøjø *tj, *dj refleksai 1759 m. ‘Þyvate’´.

220   ¥Nauka nader nædznym jæzykiem napisana´.
221   ¥Na uroczystoúã SS. Apostoùow Piotra i Pawùa najwùasciwiej je§t mowic o potrzebie 

gùowy w kosciele. Obecna nauka niewielkiej wartoúci´.
222   Plg. vieno jo pamokslo gale lenkiðkà áraðà: ¥Kazani muowiona roku 1859 mesiæca oc-

tobra 4 dnia. w kretindze. na kalwarii do stacii 12´.
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‘Dievo’, tyi ‘tie’), ay, ey (15 ypat.; ateys ‘ateis’, netyktay ‘netiktai’), [è’], 
[ð’] (16 ypat.; ãêe ‘èia’, duúêy ‘dûðià’, úêytay ‘ðitai’, úêiaudays ‘ðiaudais’, 
paraúêits ‘paraðytas’).

Matyti, kad paèias pabrëþiðkiausias ypatybes ðis vienuolis perëmë 
(nors jas vartojo ir nenuosekliai). Gali kilti abejoniø, ar jis, dûnininkas, 
Pabrëþos pamokslø dounininkiðkos raðybos neperëmë irgi tik persira-
ðydamas jo tekstus. Negalint sulyginti su visais Pabrëþos pamokslais, 
kol kas sunku pasakyti, ar tai originalûs anonimo tekstai. Minëtasis 
vienuolis perëmë net tokiø Pabrëþos dounininkiðkø lyèiø, kuriø niekas 
Kretingoje nevartojo, tik toliau á ðiauræ nuo jos: nebsógróuêyn ‘nebsugrà-
þina’, pagróuêintu ‘pagràþintø’. Tai orientuotø ne tik á Pabrëþos raðybos, 
bet ir á jo tekstø sugestijà.

Taèiau, antra vertus, tas anoniminis bernardinas neretai pavartodavo 
raðmenis ãê ir úê minkðtiesiems [è’] ir [ð’] þymëti, t. y. raðmenis, kuriais 
Pabrëþa uþraðinëjo pasaulietinius savo brþk. tekstus. Vadinasi, anonimas 
juos turbût bus sàmoningai iðmokæs ar ið paties Pabrëþos, ar ið kitø jo 
tekstø. Be to, kas ypaè patvirtina ðá faktà, neþinomasis autorius pavartoda-
vo hipernormaliø dounininkiðkø lyèiø: pardóury ‘pardûrë’, parsóudyjyma 
‘parsûdijimo=perteisimo’, sudzyis ‘sûdys=teis’! Tokios formos, nors ne-
tikslios, visada iðduoda autoriaus kûrybà, o ne aklà kopijavimà. Matyt, 
neþinomasis bernardinas ne tik mechaniðkai, bet ir sàmoningai linko á 
Pabrëþos brþk. modelá (atsisakë net savo gimtosios tarmës pamato ir 
perëjo prie pabrëþiðkojo).

Bûta ir daugiau þmoniø, Pabrëþos norëtø pritraukti á savo brþk. 
mokyklos laukà. Jau 1828 m. prof. Wolfgangui iðdëstæs savo raðybos 
principus, Pabrëþa pridûrë juos raðæs tam, ¥kad Didþiai Galingas Ponas 
Geradarys bûtø apsiginklavæs atsakymu þemaièiø kritikui, në truputá 
nenorinèiam gilinti savo gimtosios kalbos raðybos´223 (PaWo1828.IX.20, 
l. 4r). Vadinasi, nors ir negalëjo tikëtis Wolfgangà iðmoksiantá ir imsiantá 
raðyti þemaitiðkai, vis dëlto stengësi já padaryti savo kalbiniø idëjø pla-
tintoju, tarpininku, gynëju.

Jau minëta, kad Pabrëþa á savo brþk. laukà stengësi átraukti ir Gintilà, 
atitraukti nuo Daukanto, tada irgi gyvenusio Peterburge, raðomosios 
kalbos idëjø átakos. Gintila savo laiðke Pabrëþai bus minëjæs norás imti 
raðyti veikalà þemaièiø kalba, á kà Pabrëþa atsakæs, kad ¥dël to be ga-
lo dþiaugiuosi ir kartu praðau bei kuo stipriau prisakau neatðalti nuo 
imtosi sumanymo´224 (PaGi1835.III.20, p. 493), o toliau ëmæs árodinëti 
savosios raðybos privalumus. Neturime dabar iðlikusiø lietuviðkø (lo-
tyniðka abëcële) jo tekstø, todël ir neaiðku, kiek jis Pabrëþos klausë. 
Matyt, kelias eilutes savo laiðke Pabrëþai paraðë veikiamas Daukanto 

99G. Subaèius J. A. PABRËÞOS ÞEMAIÈIØ KALBA

raðybos. Taèiau apskritai neturime iðlikusio në vieno Pabrëþai raðyto 
laiðko, tad nëra në minëtojo Gintilos.

Tiek Wolfgango, Gintilos, tiek anksèiau nagrinëtas Daukanto pavyz-
dys – tai vis átemptos, karðtos, bet, matyt, nelabai rezultatyvios Pabrëþos 
pastangos patraukti saviep, prie savo brþk. sumanymo.

PaTA1843 pratarmëje Pabrëþa dëkojo uþ pagalbà kunigui Izidoriui 
Kaþdailevièiui: ¥J. Kónygs Kaýdaylewicz Wikaryuszós Tweru [...] sóras-
ziem Augimiu Waardus Êemaytyszkay-Ùotiinyszkus weyslyynius pa-
riedkó Abecieliszkó´ (p. IV). Kol kas neaiðku, kaip Kaþdailevièius, gimæs 
1810 m. balandþio 5 d. Paðilëje225, 1837 m. baigæs Varniø seminarijà226, po 
to iki 1842 m. dirbæs Tveruose, vëliau Kraþiuose, Gargþduose, Nevarë-
nuose227, galëjo susipaþinti su Pabrëþa ir imti jam talkinti. Taip pat turbût 
nëra iðlikusio to þemaièiø–lotynø kalbø augalø pavadinimø abëcëlinio 
sàraðo, pagal kurá galëtume nustatyti laipsná, kuriuo Pabrëþos brþk. vei-
kë Kaþdailevièiø, bet apskritai turbût nedera abejoti, kad ta átaka buvo 
nemaþa. Galima átarti, kad veikalà, uþ kurá dëkojo Pabrëþa, Kretingos 
vienuolyne dar bus matæs Salys ir ðitaip pristatæs: ¥14. Augalø sistemati-
kos þodynas. 87 pusl. in folio rankraðèio. Tekstas lietuviðkai lotyniðkas, 
suraðytas neparaidþiui. Didþioji rankraðèio dalis raðyta kita ranka, bet 
raðyba Pabrëþos´228. Ðitaip neliktø abejoniø dël dar vieno Pabrëþos brþk. 
vartotojo – Izidoriaus Kaþdailevièiaus.

Buvo ir daugiau kol kas neidentifikuotø Pabrëþos sekëjø. Ðtai minëtos 
keturios pasakos, pasakojimai ið Daukanto Pasakas Massiû rinkinio, kurio-
se yra Pabrëþos rankos taisymø, paraðytos, be abejonës, þmogaus, daug 
raðybos normø iðmokusio ið Pabrëþos, plg. bagotóujóu ‘bagotuojuo=ajam’, 
Dyiwa ‘Dievo’, ióuda ‘juoda’, nómyi ‘namie’, só katyùó ‘su katilu’, úêi ‘ði’, 
úêyina ‘ðienà’, tóriejys ‘turëjæs’.

Visa tai liudija ir daugiau Pabrëþos brþk. ðalininkø. Þinoma, raðybos 
ir kitas normas jie daþniausiai perëmë tik per asmeniná ryðá. Taèiau 
tiems, kuriems jos buvo ádiegtos, ilgai turëjo neiðdilti. Pavyzdys èia 

223   ¥Abyú WWMPan Dobrodziey miaù nadorædziu odpowiedê Z– mudêkiemu krytykowi 
niechcàcemu ani trochy zgùæbiaã pisownià swego oyczystego Jæzyka´.

224   ¥Z czego niezmiernie siæ radujæ, razem teý proszæ i zaklinam nayusilniey w przedsiæw-
ziætym zamysle nie ostygaã´.

225   Þemaièiø vyskupijos seminarijos priëmimo knyga (1822–1845), l. 26v–27r.
226   Þemaièiø vyskupijos seminarijos alumnø paþangumo ir elgesio knyga (nuo 1822 m.), 

l. 57v–58r.
227   Directorium Horarum Canonicarum et Missarum pro Dioecesi Samogitiensi, Vilnae, 1840, 

1841, 1842, 1843, 1844, 1845, 1846, 1847, 1848, 1849 ir kitø metø.
228   A. Salys, ¥Kretingos vienuolyno lietuviðkieji rankraðèiai´, p. 203.
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tebûna 25 metai po Pabrëþos mirties Lenkimø kapinëse (ðalia baþny-
èios, kurioje Pabrëþa buvo krikðtytas) palaidoto kunigo antkapinio 
kryþiaus uþraðas: ¥Kónygas kùybonas tos Parakwijes. WINCENTAS 
JEZDOWSKIS; tóriedamas 59 metus àmêiaus sawa, o prita Baêniãêe 
Procewojys par 27 m. yúêejy i anóu wieãênasti 1874 metusy Lapkristy 
Mienysie 27 dienoj. Mes ta[.]e gajliedamos sawa meilinga Piemyneis, 
kunas kório ãêe ira paùaidotas, byn po wyinus poterus yr po [...]rtus 
àmêyna atylsi kaùbiekiem. Duúêe ano dóngaus praúêikiem´. Lytys 
kónygas ‘kunigas’, tóriedamas ‘turëdamas’, yúêejy ‘iðëjo’, anóu ‘anà’, 
wieãênasti ‘vieènastá’, ãêe ‘èia’, wyinus ‘vienus’, duúêe ‘dûðiai’, dóngaus 
‘dangaus’, praúêikiem ‘praðykem’ negalëjo atsirasti be Pabrëþos brþk. 
átakos. Kas po tiek metø dar atsiminë, iðlaikë pabrëþiðkas raðybos 
normas? Nebeþinomas tas Pabrëþos sekëjas, uþraðæs ant ðio kryþiaus. 
Galbût tai paskutinis, vëliausias mus pasiekæs Pabrëþos brþk. gyvybës 
liudijimas. Galbût tai paminklas ne tik ant kunigo Jazdausko, bet ir 
ant Pabrëþos sumanymø, vilèiø sukurti savà bendrinæ kalbà kapo?

* * *
Pabrëþa ðiandien mums botanikas, kunigas, pamokslininkas. Kalbinin-
ku jo niekas nepavadins. Taèiau XIX amþiui ásibëgëjant kalbos reikalai 
Pabrëþai ëmë rodytis vis svarbesni. Treèiojo deðimtmeèio pabaigoje ir 
ketvirtojo pradþioje galutinai susiformavo Pabrëþos bendrinës raðomo-
sios þemaièiø kalbos koncepcija. ¥Lietuvâ tebûna Líetuva, maiðytieji 
– maiðytaisiais, o þemaièiai – þemaièiais´.

Pabrëþa buvo átaigi asmenybë. Þmoniø ¥uþ ðventà turimas´ (M. Va-
lanèius), kunigams ¥kà jis pasakys, bus jiems ðventa´ (S. Daukantas). 
Uþdegantys asmenybës bruoþai, autoritetas, uþsispyrimas siekti tikslo 
padëjo Pabrëþai iðugdyti mokinius ir ðalininkus Grosà, Butavièiø, Kaþ-
dailevièiø bei kitus, bûti tam tikros þemaitiðkos kultûros koncepcijos 
þidiniu. ¥Ðitokia mano elgsena tarsi koks maþutis spindulëlis gali pasi-
tarnauti mokytajam þemaièiø pasauliui ðiokiu tokiu pavyzdþiu plësti 
gimtàjà kalbà [...]´

Duobës vaizdinys Pabrëþai buvo þenklas visa ko, kas pikta. ¥Pekùa 
[...] ira tay dóubie ùabay gyli yr dyde, pyùna ógnys, yr wysokiu mu-
ku [...]´ (PaKPAS, p. 700). Pikto likimo jausmas neatstojo. ¥Kayp tay 
wargans daykts yszdóuty koki weykaùa tokioy kaùboy, kórioy nieks 
ysz Êemaytiu lig úêioù anie myslity nepamyslyjy tamy daykty raúêity! 
– Ãêion yszpóù món prisypaêinty, jog ikrytau (pagaù pyrmiaus datii-
ryma móna sapniey) i dóuby; ysz kórios nemieróutay trudnó bówa 
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III. IÐVADOS

1. Jurgis Ambraziejus Pabrëþa (1771–1849) buvo nusistatæs savo uni-
kalià þemaièiø raðybà. Antra vertus, jis nëra vartojæs në vienos raidës, 
kurios nebûtø lenkø ortografijoje. Pabrëþos raðybos unikalumas – tai 
tradicinës XVIII a. lietuviø kalbos ar lenkø kalbos ortografijos pritaiky-
mas þemaitiðkiems tekstams, raidþiø parinkimas ir derinimas þemaièiø 
garsams uþraðyti.

2. Pabrëþa laikui bëgant pamaþu tikslino savo raðybà. 1798 m. Rau-
dënuose dar raðæs aukðtaièiø (tiksliau – tradicinës XVIII a. lietuviø 
raðomosios kalbos) ir þemaièiø lyèiø miðiniu, 1799 m. Tveruose jau 
galutinai apsisprendæs vartoja þemaitiðkas: jo raðtuose ásivyrauja ó [¹], à 
[¹n] (ne þodþio pradþioje), ón [¹n] (þodþio pradþioje), óu [¹u], óm [¹m], 
yi [1⁄4i]. 1800–1801.VIII.10 junginá kia [k’e] ima raðyti kie (gia [g’e] buvo 
pavertæs gie ankstëliau). Matyt, jau dirbdamas Plungëje vietoj le [l’ie] 
Pabrëþa 1801.IX.29–1802.IX.8 ásiveda lie. Nors vëliau dar tris kartus 
susvyravo, ar vël neimti raðyti le (apie 1803.IV.5, 1808.XI.1–1809.X.2 
ir 1810.I.1–1811.IV.2). Tuo pat metu Plungëje pakeitë ir ci [è’] á czi [è’] 
– 1801.IX.29–1802.IX.8. Apie 1805.XI.2 irgi Plungëje sugalvojo þemai-
tiðkà dvibalsá [1⁄4i] imti þymëti ne yi, kaip anksèiau, bet yy, taèiau netru-
kus ðio eksperimento atsisakë. 1807.XII.8–1808.XI.1, jau gyvendamas 
Kartenoje, Pabrëþa vietoj giy [g’1⁄4], kiy [k’1⁄4] ëmë raðyti gy, ky. Taip pat 
Kartenoje 1809.X.2–1811.IV.2 atsisakë raðmenø derinio gie [g’e], kie 
[k’e], o ásivedë ge, ke.

Vëliau Pabrëþa (nuo 1816 m. pabaigos jis gyveno Kretingoje) ilgai 
beveik nemodifikavo savo ortografijos, galima tik paþymëti, kad 
~1822.V.21 jo pamokslø zi [þ’i] imtas raðyti ýi. Tik 1831 m. matyti nau-
ja Pabrëþos raðybos reformavimo banga: nors dar labai nenuosekliai, 
bet imama keisti minkðtøjø [è’], [ð’], [þ’] raðyba, ásivedami raðmenys 
ã, ú, ê, taip pat à [¹n] imama þymëti ir þodþio pradþios pozicijoje, kaip 
kad anksèiau daryta þodþio viduryje. 1831–1834 m. Pabrëþa modifika-
vo toliau ir ëmë savaip þymëti [è’] ir [ð’]: ãê ir úê. Tais pat 1831–1834 m. 
Pabrëþa pradëjo naujoviðkai þymëti ilguosius bei pailgintus balsius 
– dvigubinti (t. y. aa, ee, yy, oo, óó ir kt.).

beysyrysty´ (PaTA1843, p. II). Nei tada buvo, nei ðiandien nëra dar 
nutaðytos svirties, kuri, prie tos duobës kraðto pastatyta, galëtø iðkelti 
Pabrëþà mûsø akims. Toká Pabrëþà, koká jis pats save matë ir suprato 
– þemaitiðkà...
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3. Lingvistiniai Pabrëþos raðybos kaitaliojimo motyvai galëjo bûti 
bent trys: a) vienodinti raðybà (gia [g’e], kia [k’e] > gie, kie; ci [è’] > czi; 
yi [1⁄4i] > yy > yi; giy [g’1⁄4], kiy [k’1⁄4] > gy, ky; gie [g’e], kie [k’e] > ge, ke; à 
[¹n] visose pozicijose); b) tiksliau uþraðyti þemaièiø kalbos garsus (le 
[l’ie] > lie; zi [þ’i] > ýi > êi; dvigubos balsës); c) norminti brþk. (ãê, úê, 
dvigubos balsës). Akstinas keisti ortografijà (ir vëliau) galëjo bûti taip 
pat ekstralingvistinës prieþastys: gyvenamosios vietos keitimas, nerami 
dvasinë bûsena, visuomenës ávykiai.

4. Iki pat naujøjø raðybos reformø pradþios, 1831 m., visiðkai aiðku, 
kad Pabrëþa vartojo vienodà raðybà visiems savo tekstams – tiek dva-
siniams, tiek moksliniams. Taèiau nuo 1831–1834 m. religinius tekstus 
teberaðë ankstesne raðyba (be raðmenø ãê, úê ir dvigubø balsiø), ðias 
naujoves taikë tik visø rûðiø pasaulietiniams raðtams. Galima tvirtinti, 
kad apie 1828–1831 metus (gal kiek vëlëliau) Pabrëþa apsisprendë kurti 
þemaièiø bendrinæ raðomàjà kalbà pasaulietiniams tekstams. Dvasiniai 
tekstai jam ir toliau liko vien pagalbinë oralinës kalbos formos priemo-
në. Taigi nors ilgà laikà raðë þemaitiðkai, kurti brþk. Pabrëþa nutarë tik 
bûdamas beveik ðeðiasdeðimties metø.

5. Pabrëþa kûrë brþk. tik etniniams þemaièiams (pripaþino atskiras 
Prûsijos lietuviø bei Didþiosios Lietuvos raðomøjø kalbø tradicijas). 
Savo brþk. vartotojus ásivaizdavo bûsianèius ne visus, o tik ðviesesniuo-
sius þemaièius. Ðnekamosios bendrinës kalbos ryðkiau dar nemodelia-
vo, nes kurdamas raðomàsias normas ir taip rëmësi vartosena.

6. Susikurtà brþk. Pabrëþa mëgino skleisti ir diegti savo paties teks-
tais, taip pat savo mokiniø ir pasekëjø (ypaè Simono Groso ir Juozo 
Butavièiaus) raðtais. Svarbiausi veikalai, paraðyti laikantis Pabrëþos 
brþk., bûtø ðie: a) jo paties Tayslós augumyynis, t. y. Augalø sistema, 
per 1000 psl. (1843 m.); b) S. Groso Kaùbrieda Leýuwe Z– emaytyszka, t. y. 
gramatika ir pamatiniø 3000 þodþiø lenkø–þemaièiø kalbø þodynëlis 
(1835 m.); c) J. Butavièiaus parengtas S. Daukanto Istorijos þemaitiðkos 
nuoraðas, per 1000 psl. (apie 1834–1835.V.16). Reikia pabrëþti, kad Kre-
tingos bernardinø vienuolynas Pabrëþos dëka ypaè po 1831 m. sukilimo 
tapo labai reikðmingu naujos modernios þemaièiø kultûros þidiniu.

Taèiau toks platus Pabrëþos uþmojis kurti ir, svarbiausia, diegti ben-
drinæ kalbà ilgainiui buvo uþmirðtas, nes joks veikalas jo brþk. iðspaus-
dintas nebuvo. Net iki dabar.
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Jurgutis V., ¥‘Eilës apie sprovà, Telðiuose atbûtà’ ir kiti J. Pabrëþos ranka raðyti 

tekstai S. Daukanto rankraðtiniame dainø rinkinyje´, Jurgis Pabrëþa (1771–1849), 
p. 76–94.

Keturiø Þemaitijos vienuolynø generalinio vizitavimo aktas, 1817 m., LMAB, 
f. 17–254.

Kiðûnienë N., ¥J. Pabrëþos bibliografija´, Jurgis Pabrëþa (1771–1849), Vilnius, 1972, 
p. 95–114.

Kretingos bernardinø ordino 1 klasës vienuolyno vienuoliø formuliarai, 1855 m. 
Rankraðtis saugomas Kretingos pranciðkonø vienuolyno archyve.
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Kretingos bernardinø vienuolyno vienuoliø formuliarai, 1865 m. Rankraðtis sau-
gomas Kretingos pranciðkonø vienuolyno archyve.

Kretingos bernardinø vienuolyno vienuoliø formuliarai, 1869 m. Rankraðtis sau-
gomas Kretingos pranciðkonø vienuolyno archyve.

Kruopas J., ¥S. Groso ‘Sùownik Polsko-Ýmudzki’ rankraðtis (1835)´, Literatûra ir 
Kalba, Vilnius, 1956, t. 1, p. 415–419.

l. – lapas.
LAIS – Lietuviø Atgimimo istorijos studijos, Vilnius, 1990–1996, t. 1–8.
LLTIBR – Lietuviø literatûros ir tautosakos instituto bibliotekos rankraðtynas.
LMAB – Lietuvos mokslø akademijos biblioteka.
LNMMB – Lietuvos nacionalinë Martyno Maþvydo biblioteka.
Lukðienë M., Demokratinë ugdymo mintis Lietuvoje: XVIII a. antroji–XIX a. pirmoji 

pusë, Vilnius, 1985, 256 p.
LVIA – Lietuvos valstybës istorijos archyvas.
Medega S. Daukanto bijografijai, Dirva, Shenandoah, 1898 sausis, 128 p.
¥Medþiaga kunigo A. Pabrëþos biografijai (paskelbë Vaiðgantas)´, Þinyèia, Tilþë, 

1900, p. 5–75.
Merkys V., Simonas Daukantas, Vilnius, 1991, 212 p.
nom. – nominativus, vardininkas.
p. – puslapis.
PaAAS – [J. A. Pabrëþa.] Apraszims Augimiu sógadliwu ónt gidimos, só yszgóldimó, 

kóri augimy kam ira pamaczliwa, yr kayp dydelo miero óziwoti gaù anu gidimy, 
6 p. Rankraðtis saugomas Telðiø etnografijos muziejuje, inventoriaus nume-
ris JM. 2. 103.

PaGi1834.XII.19 – J. A. Pabrëþos 1834 m. gruodþio 19 d. laiðkas ið Kretingos 
J. K. Gintilai á Peterburgà, paskelbë K. Sendzikas, Mûsø Senovë, 1938, t. 2, 
nr. 3(8), p. 489–493.

PaGi1835.III.20 – J. A. Pabrëþos 1835 m. kovo 20 d. laiðkas ið Kretingos J. K. Gin-
tilai á Peterburgà, paskelbë K. Sendzikas, Mûsø Senovë, 1938, t. 2, nr. 3(8), 
p. 493–498.

PaGi1835.IX.24 – J. A. Pabrëþos 1835 m. rugsëjo 24 d. laiðkas ið Kretingos J. K. Gin-
tilai á Peterburgà, paskelbë K. Sendzikas, Mûsø Senovë, 1939, t. 2, nr. 4(9), 
p. 660–661.

PaGi1838.X.9 – J. A. Pabrëþos 1838 m. spalio 9 d. laiðkas ið Kretingos J. K. Gin-
tilai á Peterburgà, paskelbë K. Sendzikas, Mûsø Senovë, 1939, t. 2, nr. 4(9), 
p. 661–663.

PaGÊ – [J. A. Pabrëþa], Iêægis. Geograpyje (:Êemiuraszts) ira apraszims êemys [...], 
166 p. Rankraðtis saugomas LMAB, f. 9–3361.

PaKPAS – J. A. Pabrëþa, Kninga pyrma Apey Sakramentus ógóùnay yr Apey Nekórius 
Sakramentus ipatingay, 711 p. Rankraðtis saugomas VUB, f. 1–D 57.

PaKTSK – J. A. Pabrëþa, Kninga. – Tóræti sawiey Kozonius ónt nekóriu Nedielys Dyinu 
yr ónt ùabay daug Szwæcziu. [...] Apiprowity i wyina Kninga Metusy 1822, Kretin-
goy, 1244 p. Rankraðèio atðvietai saugomi V. Gidþiûno archyve, ALKA’oje, 
Putname, JAV.
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PaKÝKPB – [J. A. Pabrëþa], Kayp ýoly kokiy padarity bóynesny, ýyida jos óýauginty dy-
desni, yr kódrieta. ónt gaùa kayp kóloriu ýyida atmaynity, 3 p. Rankraðtis saugomas 
Telðiø etnografijos muziejuje, inventoriaus numeris JM. 2. 104.

PaML – [J. A. Pabrëþa], Materyiys Lekarstwu, kayp ira taysomas, 7 p. Rankraðtis sau-
gomas Telðiø etnografijos muziejuje, inventoriaus numeris JM. 2. 101.

PaMR1844 – J. A. Pabrëþa, Moksùós Rodàs Ko reyk Noræt Geró smerãzió nóumyrty [...], 
1844. Rankraðtis nerandamas.

PaPPK – [J. A. Pabrëþa.], Pridotaùs pri Kùausyma korios ira tokios [?] okazyiys artyi i 
grieka wedàtys, 8 p. Rankraðtis saugomas Telðiø etnografijos muziejuje, inven-
toriaus numeris JM. 2. 102.

PaPS1849 – J. A. Pabrëþa, Parkratyms Sumenys [...], 1849. Rankraðtis nerandamas.
PaPWM – J. A. Pabrëþa, Pamoksùay Wayringosy Materyjosy Àt roýniu wyitu, iwayriu-

sy ùaykusy sakity par Kónyga Ambroêiejó Pabreýa Tercyjorió zokana Szwæta Tiewa 
Pràãêyszkaus, 868 p. Rankraðtis saugomas LMAB, f. 9–3360.

PaPZTCh1827 – J. A. Pabrëþa, Promyczek Zwiastujàcy Tablicæ Chorób, 8 l., lxxj p., 
697 p. Rankraðtis saugomas LNMMB, f. 124–2.

PaRD1846 – J. A. Pabrëþa, Rekólekcyjys Dwasyszkas [...], 1846. Rankraðtis nerandamas.
Pasakas Massiû (surinko S. Daukantas), puslapiai nenumeruoti. Rankraðtis saugo-

mas LLTIBR, f. 1–SD 6.
PaSBBÊÙ1834 – J. A. Pabrëþa, Sryje Balsenyyny, Biiluu Êemayt-Ùotinyyniu, 1834, [4], 

505 p. Rankraðtis saugomas Lietuvos botanikø draugijos bibliotekoje (Verkiø 
rûmuose), o jo mikrofilmas – LMAB, Mf.–113.

PaSL1814 – J. A. Pabrëþa, Skutki Lekarskie niektórych Roslin i Sposób uýywania Tychýe 
Roslin w róýnych Chorobach [...] Roku 1814. W Korcianach, 34 l., 246 p. Rankraðtis 
saugomas LNMMB, f. 124–1.

PaTA1843 – J. A. Pabrëþa, Tayslós Augumyynis [t. y. Augymyynis], 1843, LXII, 
980 p. Rankraðtis saugomas LNMMB, f. 124–7.

PaUNAS1828 – J. A. Pabrëþa, Uwogas nekórios apey Smerti, 1828, 3, 124 p. Rankraðtis 
saugomas LNMMB, f. 124–3.

PaWo1828.IX.20 – J. A. Pabrëþos 1828 m. rugsëjo 20 d. laiðkas ið Kretingos prof. 
J. F. Wolfgangui á Vilniø, 4r–5r l. Rankraðtis saugomas LMAB, f. 7–309.

PaWo1828.XI.27 – J. A. Pabrëþos 1828 m. lapkrièio 27 d. laiðkas ið Vëþaièiø prof. 
J. F. Wolfgangui á Vilniø, 8r–9v l. Rankraðtis saugomas LMAB, f. 7–309.

PaWo1829.IV.13 – J. A. Pabrëþos 1829 m. balandþio 13 d. laiðkas ið Kretingos prof. 
J. F. Wolfgangui á Vilniø, 12r–13v l. Rankraðtis saugomas LMAB, f. 7–309.

PaWTA1834 – [J. A. Pabrëþa.], Waardaa tayslyynee Augimiu [...], 1834, [2], 189 p. Ran-
kraðtis saugomas LNMMB, f. 124–4.

pl. – pluralis, daugiskaita.
Povilonis J., ¥Vienas iðkiliausiø þemaièiø´, Naujasis Þidinys, 1990, nr. 1, p. 19–23.
r – recto, pirmasis lapo puslapis (kai numeruoti tik lapai).
Ruðkys P., Kunigas Jurgis (Tëvas Ambrozijus) Pabrëþa (1771. I. 15–1849. X. 30): Jo 

gyvenimas, darbuotë ir pomirtinë garbë [Kretinga, 1938]; net du rankraðèio auto-
riaus padaryti nuoraðai saugomi Telðiø etnografijos muziejuje, èia naudotas 
rankraðtis, kurio inventoriaus nr. J. M. 4. 1, 178 p.
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Salys A., ¥Kretingos vienuolyno lietuviðkieji rankraðèiai´, A. Salys, Raðtai, Roma, 
1985, t. 3, p. 199–207 (perspausdinta ið Ðvietimo Darbas, 1927, nr. 1, p. 16–24).

sg. – singularis, vienaskaita.
Sirutavièius V., ¥Konstituciniai sumanymai Lietuvoje XIX a. pradþioje (1806–

1812 m.)´, LAIS, t. 3: Lietuvos valstybës idëja (XIX a.–XX a. pradþia), Vilnius, 
1991, p. 7–28.

Sùownik jæzyka Polskiego, Wilno, 1861, t. 1, VIII, 952 p.
Subaèius G., ¥Simono Daukanto þodynai´, LAIS, t. 1: Tautinës savimonës þadintojai: 

nuo asmens iki partijos, Vilnius, 1990, p. 20–32.
SÞVKR1833 – Siunèiamieji Þemaièiø vyskupijos konsistorijos raðtai (1833 m.), 

LVIA, f. 669, ap. 2, b. 491.
Ðaulys K., ¥Kun. Jurgis Ambroziejus Pabrëþas ir jo raðtai (1771–1848)´, Draugija, 

Kaunas, 1911, t. 14, nr. 53 (geguþë), p. 23–31.
Tarvydas J., Jurgis Ambraziejus Pabrëþa: Medþiaga biografijai, Kretinga, 1971, 288 p. 

Rankraðtis saugomas LNMMB, f. 176–3.
Tarvydas J., ¥J. Pabrëþa – pirmojo lietuviðko geografijos vadovëlio autorius´, Jurgis 

Pabrëþa (1771–1849), p. 55–62.
Tyla A., ¥Lietuvos valstieèiø istorijos (1795–1861 m.) bruoþai´, LAIS, t. 4: Liaudis 

virsta tauta, Vilnius, 1993, p. 7–102.
Tirkðliø baþnyèios 1801–1809 m. krikðto metrikø knyga, LVIA, f. 1453, ap. 1, b. 22.
Tirkðliø baþnyèios 1828–1834 m. krikðto metrikø knyga, LVIA, f. 1453, ap. 1, b. 28.
Tirkðliø baþnyèios 1835–1848 m. krikðto metrikø knyga, LVIA, f. 1453, ap. 1, b. 31.
Universitas Linguarum Litvaniae, 1737, Vilnius, 1981, 120 p.
v – verso, antrasis (verstas) lapo puslapis (kai numeruoti tik lapai).
Valanèius M., Raðtai, parengë Birutë Vanagienë, Vilnius, 1972, t. 2, 476 p.
Vanagas V., Lietuviø raðytojø sàvadas, Vilnius, 1987, 172 p.
Vilniaus generalgubernatoriaus raðtas dël policijos prieþiûros paskyrimo 1831 m. 

sukilimo dalyviams dvasininkams ið Skuodo, Janapolës, Pavandenës parapijø 
(1833 m. balandþio 25 d.), LVIA, f. 696, ap. 3, b. 863.

VUB – Vilniaus universiteto biblioteka.
Z dziejów Romerów na Litwie: Nie ustawajmy wiæc w ochocie pisania..., Warszawa, 

1992, p. 210.
Zinkevièius Z., Lietuviø dialektologija, Vilnius, 1966, 542 p.
Zinkevièius Z., Lietuviø kalbos istorija, t. 4: Lietuviø kalba XVIII–XIX a., Vilnius, 

1990, 331 p.
Ziwatas Pona yr Diewa musu Jezusa Christusa..., par S. Bonawentura aprasitas..., 

Wilniàw, 1759, [8], 336 p.
Þabakevièius S., [Pamokslai.] Rankraðèiai saugomi Kretingos pranciðkonø vie-

nuolyno archyve.
þem. – þemaièiø, þemaitiðkai.
Þemaièiø vyskupijos seminarijos alumnø paþangumo ir elgesio knyga (nuo 

1822 m.), LNMMB, f. 90–78.
Þemaièiø vyskupijos seminarijos priëmimo knyga (1822–1845 m.), LNMMB, 

f. 90–76.
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Þemaièiø vyskupijos 1839 m. mirties metrikø knyga, LVIA, f. 669, ap. 1, b. 901.
Þemaièiø vyskupijos 1840 m. mirties metrikø knyga, LVIA, f. 669, ap. 1, b. 927.
Þilevièius L., ¥‘Istorijos þemaitiðkos’ rankraðèio keliai´, Literatûra ir Menas, 1983, 

nr. 47, p. 16.
Þukas S., ¥Apie pypkininkus (du J. A. Pabrëþos eilëraðèiai)´, LAIS, t. 4: Liaudis 

virsta tauta, Vilnius, 1993, p. 103–118.
Þukas S., Simonas Daukantas, Kaunas, 1988, 182 p.
ÞVVVA – Þemaièiø vyskupijos vienuolynø vizitavimo aktai, 1820 m., LVIA, f. 669, 

ap. 2, b. 224; 1820 m., LVIA, f. 669, ap. 2, b. 228; 1827 m., LVIA, f. 669, ap. 2, 
b. 234; 1828 m., LVIA, f. 669, ap. 2, b. 236; 1830 m., LVIA, f. 669, ap. 2, b. 242; 
1831 m., LVIA, f. 669, ap. 2, b. 248.

Óñïåíñêèé Á.  À.,  Èç èñòîðèè ðóññêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà XVIII – íà÷àëa 
XIX âåêà, Ìîñêâà,  1985,  215 c.

V. PRIEDAI

PaPZTCh1827: [3r] ...na czysto przepisaã, staroúã, y niedoùæýnoúã 
wzroku mojego juý mi niedozwala, gdyý przy swiecy mianowicie, 
wyrazy ledwie nie na pamiæã czasem, niedowidzàc Liter, przychodzi 
siæ pisaã. [...] [3v] [...] Promyczkiem teý y z tego powodu mojà tæ pracæ 
zaintytuùowaùem: ýe Jmiona chorob w Dialek[cie] ùacinskim y Polskim 
pozyskaùy przeze mnie odpowiednie sobie Nazwiska w Ýmudêkim 
Dyalekcie, czego do tych czas Narod Zmudzki, (wyjàwszy szczupùà 
bardzo ich liczbæ!) nieposiadaù, chcàc przez to okazaã, iý ten móy po-
stæpek niby jaki malenki promyczek moýe posùuýyc Uczonemu swiatu 
Z– mudêkiemu za wzór niejaki do rozszerzenia oyczystego Jæzyka w 
wyrazach Literatury dotàd jeszcze tak bardzo szczupùy. Bædà w praw-
dzie takowe nowe wyrazy z poczàtku zdawaùy siæ niezrozumiaùe, 
bo nikomu jeszcze niewiadome, a tem samem niby dziwaczne: Lecz, 
gdy siæ kto dobrze zastanowi, iý kaýde pomienione Imie zmudêkie 
zastosowane jest do Definicyi rzeczy; tym samem na to zapewne 
przystanie. – [4r] Wreszcie, kto jest wiækszà zdolnoúcià utalentowany, 
bez moiey naymnieyszey zaêdroúci do ulepszenia takowey moiey pra-
cy. – Tym czasem majàc Narod Z– mudêki juý nacechowane wyraýy 
Chorob w jæzyku oyczystym, moýe pomyúli, i zaochoci siæ do wy-
dania Dzieùka Medycznego w materyi tych przynaymniey chorob, 
które prædkiego wymagajà zaradzenia, w swoim Jæzyku. – Dziwna 
rzecz! tyle majàc Ziemia ta swych Rodaków w przedmiocie nau-
kowym aý nad to biegùych Doktorów y Magistrów, niema jednak 
prawie ýadnego (:wyjàwszy jednego WJP. Regenta Paszkiewicza 
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zaymujàcego siæ wydaniem Sùównika Z– mudêkiego) rozszerêyciela 
co do wyrazow Jæzyka swojego.

Nakoniec ostrzedz muszæ Czytelnika, co za powod miaùem w 
Z– mudêkim Dialekcie pisaã wyrazy tak ze wszystkiem, jak siæ wyma-
wiajà w Kretyndze y dosyã [4v] w znaczney czæúci Kraju Pomorza Bal-
tyckiego, a nieraczey po Litewsko-Zmudêku. Chcæ ja wtem Prawidùo 
Grammatyczne zachowac, ýeby tak pisaã wyrazy, jak siæ powszechnie 
wymawiajà, ile ýe do tych czas jeszcze niemamy Narodowey Gram-
matyki Ýmudêkiey, chyba przez Cudzoziemców napisane moýe i sà 
jakie. W mojém zatem Pismie stosowaùem siæ do sposobu mówienia 
kraju tego, w ktorym piszæ. – Poniewaý zaú pozamorski Jæzyk Zmudêki 
wiæcey nierównie ma liter miækkich, niýby kto niezastanawiajàcy siæ 
mógù spodziewaã: przeto w zamiarze tym podam niektóre Informacye 
wzglædem Ortografii Ýmudêkiey:

Samogùoski e. o. sà otwarte, sà teý y úcisnione: úci[s]nione wiæc powin-
ne mieã koniecznie nad sobà kreskæ podùu[5r]gowatà, jak siæ kreskujà 
w Polskim Jæzyku. J tak w tych wyrazach: Drebiejyms. Grobs e, o. sà ot-
warte. W tych zas wyrazach: Jédróms. Gózós. é. ó. sà úcisnione, przetoý 
y kreskowane muszà bydê koniecznie.

Dwugùoski pospolitsze Ýmudêkiego Jæzyka sà nastæpujàce: au. ay. 
eu. ey, iey. óu, uy, yi. np. Tau. Tay. Peunay. Teyp. Jey. Dóus. Uy! Tyisa. 
– Moýe bydê ich i wiæcey, które Grammatyce zostawujæ.

Spóùgùoski g. k. poùoýone przed samogùoskami e. i. y. a z temiý 
zgùoskujàce siæ, miækko zawsze wymawiajà siæ. np Gers, Gipsós. Gy-
rys. Keykyms. Kimszyms. Kyims. Dla tegoz, kiedy po g. k. nastæpuje e. 
lubo w wymawia[niu] zdaje siæ brzmieã i miædzy g-e. k-e. jednakowoz 
i po[5v]winno siæ opuúciã: i tak: nie pi§ze siæ gieras. kieras: ale geras. 
keras. lubo tak siæ wymawia, jakby siæ pisaùo gieras, kiera[s]. Jakie zaú 
ma brzmienie g. k. w tych dwóch wyrazach; takieý i w tedy, gdy majà 
po sobie inne dwie samogùoski, to jest: i. y.

Spóùgùoska l. trzyma szrodek miædzy polskie l. y ù. tak, iý nie wyma-
wiasiæ ta ani tak miækko jak l. polskie, ani tak grubo jak ù. ýe ýaú mnogich 
wyrazach trzeba to l ýmudzkie zmiækczyã, przetoý musi koniecznie po 
l kùaúdê siæ i. np. klietys, Lietys. niezas kletys, Letys. – Niedorzecznie wiæc 
czynià, którzy nasladujàc Pisownià Polskà opuszczajà i po l. lubo [6r] 
wyraznie brzmi ono miædzy temi dwoma zgùoskami.

Spóùgùoski ê. ý. rownieý znaydujà siæ w Ýmudêkim, jak y w 
polskim jæzyku. – a lubo w pojedynczych wyrazach inne spóùgùos-
ki zaw§ze prawie sà twarde. w zùoýonych przecieý wiele ich prze-
chodzi na miækkie, które podobnieý jak ê naleýy kreskowaã, co siæ 
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wyraýnie pokazuje w wielu ýmudêkich wyrazach w tem Dziele 
znaydujàcych siæ.

PaWo1828.IX.20 [4v] Co do Ýmudêkich Nazwisk roslin: wiadomo, iý 
dotàd nikt prawie ze Z– mudzinów niemysliù o systematycznych naz-
wiskach roslin kraju swojego; y pierwszym to pono [sic!], zdaje mi siæ, 
odwazyù pociàgnàc je pod imiona rodzajowe, y gatunkowe: ýe zaú na§z 
kray bardzo maùà iloúã posiada nazwisk roslinnych; przetoý które siæ 
znaydujà nazwiska roslinne, z tych zadnego nieominàùem, bioràc je za 
imie, albo rodzajowe; albo gatunkowe: które zaú rosliny ýadnego dotàd 
niemiaùy nazwiska; musiaùem nowe tworýyã juý od rosliny ksztaùtu, 
juý od mieysca, skutkow, itd. – Wiedzieã teý naleýy, iý pomienione 
nazwiska roslin tak piszæ; jak siæ one w kraju naszym pomorskim wy-
mawiajà na 15. mil bioràc od morza w gùàb kraju, w który to jæzyk w 
chodzà samogùoski e. o. y otwarte; y scisnione: nad scisnionemi wiæc 
kùadnæ zawsze znamie prawe. Wchodzà róýne Dwógùoski: jako to: au. 
ay. eu. ey. iey. óu, uy, yi. – Spóùgùoski zaú g. k. poùoýone przed samogùos-
kami e, i, y a z temiý samogùoskami zgùoskujàce siæ; wymawiajà siæ 
zawsze miækko. – A spóùgùoska l. tak brzmi, jak w Niemieckim: ýe 
zaú w licznych wyrazach to êmudzkie l. jest miækkie; przetoý dla je-
go zmiækczenia koniecznie wypada klaúdê i. np. Lielely (:Swertia), nie 
zaú Lelely. – Spóùgùoski ê. ý. rownie znaydujà siæ w ýmudêkim, jak w 
polskim. – Lubo to kaýdemu pomorskiemu Z– mudzinowi jawna rzecz: 
niewiem jednak, za co, inaczey mówià, a inaczey kaýdy wedùug swego 
widzi mi siæ, pisze. – Jeýeli wiæc uýyjecie moich ýmudêkich wyrazów 
roslinnych, ktoý wie, co powiedzà ci wszyscy Z– mudzini, którzy nig-
dy niezastanawiàjà siæ, aby tak pisali; jak wymawiajà. chyba obok 
wyrazów litewskich one poùoýycie, to moýe przez to zostanà uspo-
kojeni. – Uùàczam wiadomoúã tæ o naszey pisowni, nie prze to, abym 
siæ popisywaù z umiejætnoúci naszey pisowni; bo to do Grammatyki 
naleýy: lecz abyú WWMPan Dobrodziey miaù nadorædziu odpowiedê 
Z– mudêkiemu krytykowi niechcàcemu ani trochy zgùæbiaã pisownià 
swego oyczystego Jæzyka. [...]

[5r] Naylepiey byùoby zatem i te w ciàgnàã w rejestr móy Ýmudêki: 
w ten czas dopiero, po prawiwszy niektóre Ýmudzkie nazwiska ros-
lin, przepisaã na nowo gùoskami naywyraênieyszemi, y przesùaã je do 
Ùaskawey mego.

PaWo1828.XI.27 [8r] Co do Sùówniczka Ùacin§ko-Ýmudêkiego roslin 
mego Zielniczka: czy nie moýnaby po czekaã, póki siæ nie zniosæ z 
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WJP. Pa§zkiewiczem ukùadajàcym Dykcyonarz Jæzyka Z– mudêkiego, a 
to dla zachowania Jednostaynoúãi w Pisowni Ýmudêkiey: ale takowe 
zniesienie siæ tylko na Przyszùy Rok w Czerw[8v]cu nastàpiã moýe. 
Wszakýe to caùkowicie siæ zostawujæ do Woli Pañskiey. Przedùuýonym 
zostanie termin spisania jego? Podziækujæ Mu: rozkaýycie mi zaraz na-
pisaã, y przesùaã do Siebie? Stanie siæ podùug ýàdania JEGO.

PaWo1829.IV.13 [12v] Co do kommunikacyi z Autorem Dykcyonarza 
Z– mudêkiego; sam sobie dadê rady nie umiem. – Ja w Z– mudêkiey Pi-
sowni od mojego przekonania niegotów odstàpiã, ile ýem juý czytaù 
Xsiàýeczkæ w Z– mudêkim wydanà podùug moiey pisowni. Autor zaú 
Dykcyonarza musi takoý pisaã wedùug swego przekonania, a w tem 
juý Go nienawróciã, zwùaŒzcza bædàcego przy konkluzyi Dzieùa swe-
go. Przy tem Grammatyki dotàd ýadney niemamy kraju Zmudzkiego: 
oder wiec siak, oder tak; boday nieprzyidzie siæ przystaã na Zdanie 
WWM Pana Dobrodzieja.

PaTA1843 [V] §. 3. Apey Rasztuuny (Pisownia. – ùotin: Orthographia.). 
Kokios ãêe jémiaus. – Apey apsyyrykymus tamy weykaly wertus pa-
taysiity. – Yr  apey nekórius Paarspiejymus.

1. Kayp Weykaùa tóu raúêiau ne dieley Lyitóówyniku, (kóryi gaù 
sau tolyi óý móni geresnius Pyszorius atrasty) ale dieù tykruuju Êemay-
tiu, pri kóriu nier myúêyny niejoky kaùbos lyitóówiszkos: teyp yr kaùbó 
tykray êemaytyszkó rupinaus paraúêiity. – Êemaytiu Rasztuuny tór 
sawa iipatingómus, ysz kóriu. ãêe nekórius priweesió.

a.) Baalsiu. (Gùoska. Litera.) brunzgyyma (brzmienie) tóu pati 
óýùaykiau, koks ju kaùboy læækyszkoy pri gaùa ómêiaus praeejósiojy 
bówa.

b.) Reyszkius raúêiau teyp, kayp anyi diikaa Êemaytyszkamy 
Lyiýówiey bruunzg.

c.) Wysas Baalsys læækyszkosys (yszjémós h. q. x.) atsyràd kaùboy 
Êemaytyszkoy só tokiópat bruunzgymó, kayp Læækyszkoy: – o tos ira: 
a. – à. b. – c. – ã. – d. – e. – é. – æ. – f. – g. – i. – j. – k. – l. – ù. – m. – n. – ñ. 
– o. – ó. – p. – r. – s. – ú. – t. – u. – w. – y. – z. – ê. – ý. –

d.) Saubaalsiu (Samogùoska – Vocalis.) ira tyik Êemaytyszkamy, kyik 
Læækyszkamy lyiýówiey: a. – e. – i. – o. – u. – y.

e.) Grótbaalses (Dwugùoska. – Diphthongus.) Êemaytiu Lyiýówis 
tór tookes: au. – ay. – eu. – ey. – je. – jey. – jo. – ju – jyi. – ou. – uy. – yi. 
– Wysas tos grótbaalsys saakoos paweelkynay. (wymawiajà siæ przed-
ùuýajàc.)
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f.) Jogey wieù ligpat úêios dyinos netórem dar ysztykemos Baùsùaykri-
diiklys (Iloczas. – Prosodia.) Êemaytyszkamy Lyiýówiey paraúêiitos: o 
ãêe nóu ysztaryma truumpa ar paweelkyna kórios dalyis kokemy re-
yszkiey ùabay daug waalyjes (zaleýy); tadgi dapyldidams kanyczni tóu 
reykaùà prijémiaus nauji mææció Grótbaalsiu nóu mónys praaminta (:
przezwany) wardó Dwinsaubaalsys. [buvo paraðæs Dwinbalsis (?), bet iðtai-
së] (w Polskim mogà siæ nazywaã Dwóysamogùoska. – a Poùacinie Bivoca-
lis. albo Divocalis.): nes koýna saubaalsy dwiina (ar dóóbóùta) raaszos: 
kayp ãêe matiity: aa. – ee. – ii – oo. – uu. – yy. – Tos Dwinsaubaalsys teyp, 
kayp yr kytas Grótbaalsys, wysadoos paweelkynay bruunzg. – Kórioy 
tada Reyszky daliey (Zgùoska. – Syllaba) parasêita Dwinsaubaalsy bus; 
toke Reyszkdalys tór sakiityis paweelkynay, bi dó kaartó ylgeesney, 
nekayp kad buutu wyina saubaalsy teatsyràndónti: o kórios Reyszkda-
alis wyina tyktay saubaalsy tetóór; tas truumpay ysztaarty.

g.) Êemaytyszkamy Lyiýówiey Saubaalsys e. – o. – Kayp yr Læækyszka-
my, ira aatweras, ira yr spaustas: kóriu brunzgyms bi pri bruunzgsynas 
æ. – u. – prisyartyn. – Dieù paroodima tada brunzgyma sóspaustojy, tór 
dietyis êiimie deúêynooji (znamie prawe.) – teyp szytay: aatwerosys: úêe, 
– wos. – Sóspaustosys: kórs, – jémyis.

h.) Balsys g. – k. kada tór po sawys tóuliidy eytàty katróunorint 
ysz Saubaalsiu: e. – i. – y. – tóukartó ràdas minksztaa bruunzgàtys: yr 
teyp: – Gers. – Giiwolis. – Gylys. – Keùs. – Kiilis. – Kyts. – Tokiusy atsye-
jyymus g. – k. – brunzg bi gie. kie: – wyinok byúêki drukteesnee óý gie. 
– kie. – Netooboùaa tad raúêiitumes Giers, – Kieùs: ale tór raúêiityis Gers. 
– Keùs: nes e. – i. – y. – tóuliidy padiets po g. – k. [VI] sómiinksztyn 
tyidwy baalsy.

i.) Baalsy ù. – Êemaytyszkamy lyiýówiey nesz brunzgyma wydótyy-
niji tarp lækyszkojy l. – yr ù. – pawiedingay bruungzdama kayp – l. 
– kaùboy wookyszkoy. – Wyinok êynoty reyk, jog daugel reyszkiu 
Êemaytyszku iira, kóriusy – ù. – Êemaytyszkasis bruunzg it – l. – lææ-
kyszkasis: kór tada brunzgyms bus – l – læækyszkojy, tyn raszàt, dieù 
sómiinksztynyma tos baalsys prigóù po – l. – tóuliidy padiety – i. –: yr 
teyp: raúêity prigóù: Lielis. – Liely; o ne Lelis. – Lely.

k.) Êemaytyszkoy kaùboy, kad po – r. – tóuliidy eyt – z. – o bruunzg 
kayp – ê. – ar – ý – ; reyk niekados neapleysty êiimies: kyteyp eeùgà-
tes, wyitoy – ê. – ý – , sakiises z. – : teep raaszoos: Berýós. Wyrêis; o ne 
Berzós Wyrzis.

ù.) Baalsys – c. – s. – z. – Êemaytyszkoy kaùboy, ira kyitay; ira yr 
miinksztay bruunzgàtys. – kyitosis tada netór àt sawymi niejokios 
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êiimies; o miinksztosys êiimyjes êiimy deúêynóujy, yr toki pat igiin 
brunzgyyma; kayp baalsys læækyszkosys – ã. – ú. – ê. –

m.) Baalsy – z. – dar tór wyina êiimy àt sawys deedama, wadynama 
spóugs. (kropka – Punctum.). – Kór ta baalsy tór toky êiimy, tyn bruunzg 
kayp læækyszkoy kaaùboy. – ý. – : teyp: Ýaadynó. – Ýaybs. – êiimiejes ne 
êiimy deeúêynóujy; bet spóugó.

n.) Saubalsy – y. – bruunzg kayp læækyszkoy kaaùboy druktay; o ne 
tyiway. – Nesaakos kayp -ji.; ale kayp -jy.

Vilnius, 1994 m. geguþës 14 d.
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