ZEMAICIU MASTYMO
APIE BENDRINE KALBA
ISTORIJOS METMENYS'

GIEDRIUS SUBACIUS

Gerai Zinoma, kad XIX a. padaugéjo Zemaitisky
radty. Jau ir XVIII a. antrojoje puséje imta Zemaitiskai
spausdinti knygu. Tadiau rySkesnis mastymas apie ben-
drinés kalbos (bk) norminima matyti tik XIX amziuje. Cia
visy pirma stengtasi trumpai apradyti samoningiausias
norminimo lygmuo — kaip Zemaidiai svarsté ir suprato
Zemaitisky ly¢iy reikalinguma ar tinkamuma bendrinei
kalbai. Nuosekliy tyrimu iki 3iol nera. Apskritai XIX a.
lietuviy kalba yra tirta ne taip jau maZai, apie ja daug rase
Petras Jonikas, Vincas Macitinas, Jonas Palionis, Zigmas
Zinkevitius ir kt. Vis délto mastymo aspektai neretai lik-
davo tik antraeiliai.

PradZia. Zemaitidky teksty pradzia buvo XVIII
amzius. Tada pradéjo bati spausdinamos knygos, turincios
ir Zemaitisky lyéiy: pavyzdziui, knygoje Ziwatas Pona yr

! Straipsnis parengtas pagal 1995 m. rugséjo 7 d. Santaros-

Sviesos federacijos suvaziavime Camp Ronoroje skaityta
pranesima ,Pastangos kurti bendring Zemaitiy kalbg XIX a.”
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Diewa musu Jezusa Christusa® jos tiesiog dominuote domi-
navo. Tadiau tada dar nejusti bk ilgesio.

Jurgio LebedZio Zodziais, ,po 1800 metu gauséja
rasytoju [raSiusiy lietuviskai] skai¢ius. Vyksta persilau-
Zimas — peréjimas i$ lenky kalbos i lietuviy kalba“?. Tai
galima performuluoti — pirmaji deSimtmeti ne tiek silpo
lenky kalba, kiek pradeéta mastyti galimybé ir lietuviy ar
zemaidiy kalbai tapti bendrine — bendra ir vienoda visiems
viesgja tautos kalba.

Macitinas atpasakojo Ksavero Bogu$o mintis, kad 3is
dar 1803 m. Lietuvoje mates tik abejinguma lietuviy
kalbai, tad ir jokio mastymo apie ja negaléje biiti: ,Bohu-
Sas raSo Cartoryskiui (1808): budamas mokykly vizitato-
riumi (t. y. 1803 m.) i§vazinéjes visa Lietuva skersai ir
isilgai; jau tada visur tyrinéjes, ar nerasias kur kokio
paminklo, rankras¢io, kokio lietuvisko dokumento; visur
ta¢iau sutikes visika neZinojima, abejinguma, kazkoki
proto atbukima ir paZitira, kad neverta vargintis dél da-
lyko, kurs neduosias jokios naudos...”* Atrodo, dar i3
tikruju nesimato ry3Skesnio noro vertinti ar rupintis lietu-
viu kalba. Tadiau pats Boguso lietuvisky dokumenty ar
rankrad¢iy ieSkojimas rodo, jog vis délto ta kalba jau émé
rapeti.

Ziwatas Pona yr Diewa musu Jezusa Christusa, tay ira kielas
yszganima Kuriuw Ponas Yszganitoies yr Atpyrktoies mufu
Jezus Christus [...] Mumis y Dangu wede, moki, yr atgide
(Wilniaw: Drukarnie J. K. M. yr RP Kollégio Kunigu Pioriu,
Kafztu yr [torone Matiejaws Jusupa Dowbara, 1759).

Jurgis Lebedys, Simonas Stanevicius (Vilnius: Valstybiné
groZines literattiros leidykla, 1955), p. 52.

Vincas Macitinas, Lituanistinis sgjndis XIX amZiaus pradzZioje:
susidoméjimas lietuviy kalba, istorija ir tautotyra (Kaunas,
1939: atspaudas i§ Darbai ir dienos, t. 8), p- 150-151.
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Pirmasis stiprus impulsas norminti bendrine kalba
tada buvo to paties Boguso isleista knyga O poczqtkach na-
rodu i jezyka Litewskiego rozprawa (1808). Tai plati studija
apie lietuviy kalba, rasyta, kad ,lietuviy kalba nuo grei-
tos Zuties bty iSgelbéta”. Bogudo veikalas i tiesy skelbé
naujos epochos pradZzia, turéjo jtakos daugeliui Lietuvos
kultiiros veikéju®. Ir Vincas Macitinas apie 1810 metus jau
raseé kitaip: ,Kiek turimoji medziaga leidZia spresti, apie
1810 m. doméjimasis lietuviy kalba labai ryskus [...]. Taigi
gal ir bty galima XIX a. pirmaji dedimtmetj laikyti to lie-
tuviskojo sajudzio pradzia.”” Vis délto Bogusas skelbé
~kad”, bet neskelbé ,kaip”.

Vienas i§ pirmujy iSlikusiy bandymy teorikai svars-
tyti kalbos bendrinima yra jau pacdioje antrojo deSimt-
meéio pradZioje poeto Antano Klemento vyskupui Juoza-
pui Arnulfui Giedrai¢iui siystos zemaitiSkos eilés Donis
pridera (1810), kur mastomas ir reikalas bendrinei kalbai
pasirinkti Zemaitika pagrinda: ,nenoriu sakau: Telsziy
kalba peykti;/ Dar troksztu szlowie anay priderunti teykti
-~/ Nu Warniu, Telszia esu netolij padieti,/ Abu wydui
Ziemay¢iu — (Jog tayp sznek girdieti:) -/ Jszto paskuyto
prigul teysybie pazinti:/ Kad kalba musyszkie reyk
tikroiu wadinti —/“®. Klementas svarsté ir priezastis, kodél

5  Xawier Bohusz, O poczqtkach narodu i Jezyka Litewskiego
rozprawa (w Warszawie, w drukarni Gazety Warszawskiey,
1808), s. 5.

Vincas Maciiinas, ,Bohu3o veikalas apie lietuviy kalba”,
Archivum Philologicum (Kaunas, 1937), t. 6, p. 85.

Vincas Macitinas, Lituanistinis Sqjidis XIX a. pradZioje,
p. 151.

Antanas Klementas, Donis pridera Dyjno ward=metu
Szwisiey-Skayciausiuu Juzapou Kunigaykszciuu Giedrayciuu
Wiskupuu Ziemayciu, Kawaleriuu Grazibies Buwysiy Linku
Ponistes Metysi 1810 mg Morciaus 19 D Ligiay su rasztas eyla
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Zemaiciai rado aukstaitiSkai (lietuviskai): ,Kad unt alemen-
toriaus iem wakus mokiti,/ Pas tokiu zodziu pratin; kayp
warstoy Lijtuwa!/ Nes iszpaustuwes raszta tynay arciaus
buwa -/“%. Vadinasi, kadangi spaustuvés elementoriams
leisti yra Lietuvoje, jie ir leidZiami lietuviski (aukstaiti8ki),
ne Zemaitiski, ir Zemaiciai priversti i8 ju mokytis lietu-
viskai. Sprendimas Zemaitiskiems rastams leisti galéty
biiti spaustuves isteigimas Varniuose ar TelSiuose: ,Kad
Warnia, arba Telszia anus sau turietum,/ Kayp cia aplin-
kuu kalb; tayp rasziti pradietum —/“10,

Klementas Zzinojo vykusia tam tikra konkurencija
tarp didzialenkiy ir mazalenkiy tarmiy: ,Kur ira tyn dy-
dyi; ir mazi wadinti, / Wyjni nu untru prisz sau katbu
neabkinti”. Vieni kity tarmés net nekente! Ir toliau
pastebéjo — ,Wyinok mazi=Linka tur rasztusi iszgali”, net
nors ,,Dydesni unt mazuiu, parstou Kaltba gali”. Rastuose
pirmauja mazalenkiai, ne didZialenkiai, nors didzialenkiai
galios ir daugiau turi. Kad ir kaip nepatikty didzialen-
kiams, knygos esantios spausdinamos mazalenkiy dialek-
tu. Cia Klemento sugestionuojama, kad bendrinei kalbai
visai tiktu Zemai¢iy tarmé, nors jos teritorija ir maZesné uz
aukstaidiu. DidZiosios Lietuvos teritorija rodosi esanti vien-
tisa, turinti turéti ir viena bendrine kalba. Ta¢iau kaZin ar
pats Klementas galéjo tikéti pavyksiant primesti Zemaiciu
tarme ir aukstaidiams, kazin ar buvo tikras, kad tai bati-
na. Toji mintis turbiit teliko atsargi sugestija, vangi vysku-
po galios viltis.

Klementas neitikino Giedrai¢io radyti Zemaitiskai, ir
vyskupas 1816 m. iSleido Naujgjj testamentq auk3taitiSkai.

sudietas Par tikra, ir wysa ziemiau$i Tarna AK Alsiediysi

Adtydouta (rankrastis saugomas LNMMB, PR 1317), p. 4.
9 Ibid., p. 4-5.

10" Ibid., &a ir toliau cituojamas p. 5.



Neseniai Aldonos Pradmantaités atrastame Giedrai¢io
radinyje , Lietuviy tautos, kalbos ir literatiiros apradymas
Vyriausiajam Sankt Peterburgo Biblijos komitetui“!! (1813)
bendrineés kalbos teorijos esmé nusakyta taip: ,Norint
gerai lietuviSkai rasyti, reikia gerai moketi lietuvidkai ir
kalbeti Zemaitiskai. Sandara, arba konstrukcija, i8laikyti
lietuviska, o tarima ZemaitiSka, kuris yra grynas ir malo-
nus“12, I8 tikruju, jo Naujasis Testamentas iStisai aukstaitis-
kas. Bet kurti bendrine raSomaja kalba vienos tarmés pa-
grindu, o skaityti - kitos, reiSkia i8 viso nesiriipinti tarti-
mi, leisti tarti, kaip kas nori. Taigi Giedraifio supratimas
apie $nekamaja bk dar labai miglotas. Jis rémési MaZosios
Lietuvos vakary aukstai¢iy bei DidZiosios Lietuvos vidurio
aukstai¢iy raSomujy kalby tradicijomis, kurios turéjo daug
bendry ypatybiu. O taikydamasis prie Zemaitijoje atsi-
randanéio noro rupintis ir Zemaiciy kalba, Giedraitis tole-
ravo Zemaitiska aukstaitidko teksto skaityma.

Taigi Klemento mintys krypo i ZemaitiSka bendrine
kalba, o Giedraicio — buvo veikiamos aukstaitiskos teksty
tradicijos, su islyga, kad tie tekstai gali bti skaitomi ir
Zemaitiskai.

Antrajame deSimtmetyje be Klemento ir Giedrai¢io
neturime kity islikusiy svarstymy apie bk (nezinome bu-
vusios Aleksandro Butkeviciaus 1811 m. gramatikos turi-
nio). Klemento mastyta nedrasiai ir apytiksliai, Giedraicio
— tvirtai bet senoviSkai. Matyt, antraji deSimtmeti bty
galima laikyti tylaus, dar iSoriskai nelabai matomo teori-
nio brendimo laikotarpiu. Atsargus ir pavirSutiniskas

11 Aldona Pra§mantaité, ,Zemaidiy vyskupas J. A. Giedraitis —
Naujojo Testamento vertéjas”, Devynioliktan amzZiun jZengus:
Senoji Lietuvos literatiira (Vilnius: Pradai, 1994), kn. 3, p. 197-
231.

12 Ibid., p. 228.
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Klemento bei Giedraitio mastymas — dar tik preliudija
kurti konkretesniems projektams.

Trediojo deSimtmecio pradZia jau pilna ir iSoriniy
permainy. Kaip ra3é Jurgis Lebedys, ,1822-1823 metai
buvo gyvesneés studenty veiklos pradzia, pakilimo metai
visame kultiiriniame-literatiriniame lietuviy gyveni-
me.”!? Vien 1823 m. i$leidziama nemaZai nereliginio (ar
ne tik religinio) turinio lietuvisku knygu. Simonas Stane-
vicius idspausdina Mikalojaus Dauksos Postiles iStraukuy,
knygeles Apie darimg walge ysz kiarpiu islandu ir Historyia
szwenta su lietuvisky ZodZiy Zodynéliu, Kiprijonas
Nezabitauskis iSleidzia knygele Surinkimas Dasekimu par
Mokintus Zmonias [...] apey bytes, Juozapas Rupeika — Jonas
isz Swistoczes. 1822 m. Kazimieras Kontrimas ijteikia
Lietuviy kalbos lektorato Vilniaus universitete projekta.

Jau konkrecia programa, kokia turéty baiti Zemaiciy
bk, susikiiré Dionizas Poska tretiojo deSimtmectio pra-
dzioje. LebedZio ZodZiais, ,centrinis asmuo lietuviy li-
teratiiroje tuo metu [apie 1821-22 m.] buvo D. Poska“14.

Siaip jau Poska buvo apibrézes lyg ir plana, ko nau-
jajai etninei lietuviy kultrai reikia pirmiausia. Pagrin-
dinius punktus tai kultiirai apie 1823 m. jis formulavo tris:
istorija, Zodynas ir gramatika — visi lietuviy kalba raSyti ar
lietuviu kalbos veikalai. Ir PoSkos bendrinés kalbos
projektas, daznai mégstamas cituoti, yra Zinomas i3 jo 1824
m. balandZio ménesio laiko prof. Ivanui Lobojkai. PoSkos
ifvada aiSki: ,Zemaitiy kunigaiktijos vidurio tarmé, man
rodosi, yra geriausia ir turi bati pavyzdiné”, ,a$ ne i$
savo galvos tai iStraukiau, ne i3 keliu spéjimy 3ia trediaja
tarme suformulavau, bet taip kalba pats Zemai¢iy vidurys
[...], kurio centre yra miestelis Vidukle [...], teisinga

13 Jurgis Lebedys, Simonas Stanevicius, p. 211.

4 Ibid., p. 93.
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lietuviy kalbos tarme, pasieniuose nesudarkyta, i$lai-
kes”15. Kitaip sakant, bk kurti jis rinkosi savo Zemaiiy
diinininky tarme ir noréjo, kad visi DidZiosios Lietuvos
lietuviai ir Zemaiciai ja imty laikyti sava, ja radytu. Tai,
kas Klementui atrodé siektina, Poskai jau tapo darytina.
Pats Posgka irgi ne i§ karto bus taip apsisprendes.
Pirmasis jo raSymo etapas galety biiti jvardytas apskritai
kaip poreikio kurti bk atsiradimas ir tylus ieSkojimas, kaip
tai daryti — ji galima datuoti mazdaug nuo Bogu$o veikalo
pasirodymo (1808) iki tretiojo deSimtmecio pradzios. 1809
m. laiska Giedrai¢iui parases dar su gana daug aukstai-
tisky fonetikos, morfologijos elementy, paimty i$ senosios
aukstaitisky rasty tradicijos, antraji deSimtmetj ir tre¢iojo
pradZzioje nemaZai ieSkojo tikslesniy biidy kalbai uzrasyti,
ir pamaZu jo tekstuose pradéjo rastis daugiau Zemaitisky
lyé¢iu, imanciy persverti buvusiasias aukstaitiSkas. Kitaip
sakant, Poskos rasybos sistemos evoliucija susijusi su jo
pastangomis rinktis tarp aukstaitiSky ar Zemaitisky foneti-
niy lyéiu, o keitimo kryptis — gana naujovisky Zemaitisky
formu link. Tad antrasis etapas prasidéjo, kai Poska
galutinai apsisprendé, kokios bk reikia, vadinasi, 1824

15 Dionizas Pogka, Rastai: parengé D. Urbas (Vilnius: Valstybiné
grozineés literataros leidykla, 1959), p. 478-481. Kitoms
lietuviy kalbos tarméms atmesti Poska rémeési net tiek
lingvistiniais, kiek estetiniais kriterijais: ,lietuviy tarme,
prikimsta fa, fe skiemeny, mano nuomone niekad negali buati
pavyzding, nes ji réZia ausj ir klausyti nemaloni, kaip antai:
mergiata, Pariiata, Kumiata ir t. t. Antroji, PakurSés ir Papriseés
tarmé, taip pat, mano idmanymu, negali biiti pavyzdiné, nes
iStariant tuos pacius lietuviskus Zodzius — Mergiale, Pariiale,
Kumiale ir t. t., reikia labai i3siZioti, kas veél ne tik
klausan¢iam, bet ir ZziGrin¢iam i kalbanti sukelia tam tikra
atgrési ir pasibjauréjima.” Nors Siandien tai skamba labai
naiviai, bet juk tai tik pirmasis konkre¢iau artikuliuotas bk
projektas Didziojoje Lietuvoje.
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metais. Si tarpsni galima pavadinti Poskos teorinio bran-
dumo etapu. O dar véliau — praktinis apsisprestos nor-
minti kalbos norminimo darbas — Zodyno raSymas, kuri
Poska pradéjo netrukus 1825 metu pavasari ir dirbo iki
mirties (1830).

Poska jauté turjs konkurenty. Zinoma, kad jau 1823
m. pabaigoje Kiprijonas Nezabitauskis sudarinéjo lietuviy
kalbos Zodyna'®. Jis per prof. Lobojka tikéjosi mecenato
grafo Rumiancevo paramos tam zodynui isleisti. Tadiau
nors Poska taip pat susiraSinéjo ir artimai bendravo su
Lobojka, 8is slépé nuo jo Kiprijono sumanymus: ,[PoSka]
neZino to, kad yra asmuo, kuris rimtai galvoja apsaugoti
lietuviu kalba. [...] tik vien i§ Sviesiausio dauggalio
Kunigo Kanauninko galima laukti puikaus Lietuviy kal-
bos zodyno.”'7 Véliau Lobojka, nusivyles prastoku leksi-
kografiniu Kiprijono metodu, peréjo PoSkos pusén ir bent
moraliai, raSydamas Rumiancevui, jau parémé Poskos
zodyna: ,PoSka gerokai uz ji [Kiprijona Nezabitauski]
mokytesnis”, o toléliau — , beje, Poska irgi ketina imtis Sio
darbo [rasyti Zodyna] [...], PoSka puikiai moka lotynis-
kai”'®, Tad galima sakyti, jog PoSka nukonkuravo Kipri-
jona Nezabitauski — po to Kiprijonas jau meté ir, regis,
nebegriZzo rasyti nebaigto, iki K raidés pradéto Zodyno.

Kad autorius buvo ne jo brolis Kajetonas Nezabitauskis, kaip
neretai manoma, pladiau Zr. Giedrius Subaéius, ,Kiprijono
Nezabitausko Zodyno autorius”, Lietuviy kalbotyros klausimai
(Vilnius, 1996), t. 36, p. 212-213.

A. Kaynyx, ,Hekoropsie jlonofiHuTenbHble cBEJICHHs O THTOBC-
KHX [lesTensx KyabTypbi Havana XIX seka B nuceMax npod. pyc-
CKO# cnoBecHocTH BUseHCKoro yHusepcutera M. H. JloGoiiko”,
Literatiira (Vilnius, 1963), t. 6, p- 216-218.

A. Kaupuza, ,XIX a. pradzios Lietuvos kultiiros veikéjai
pagal prof. I. N. Lobojkos susiraginéjima su N. P. Rumiancevu,
muziejaus steigéju®, Literatiira (Vilnius, 1967), t. 10, p. 192.
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Poskos konkurentu tam tikra prasme laikytinas ir
Aleksandras Butkevi¢ius. Net nemates Butkevidiaus gra-
matikos, Poska Lobojkai ragé: , Kun. baziliono A. Butke-
vitiaus parasyta lenky-lietuviy gramatika, dar rankrasdiu
tebesancia [...], nesiily¢iau paleisti i pasauli”!®, Pogkai
neramu, kad gali iSeiti gramatika, kurios jis nemates, ir
kurios normos tiesiog negaléjo sutapti su jo siilomomis.
Poskos nerima galima suprasti, Zinant, kad jo konkurentas
Kiprijonas Nezabitauskis jau buvo perskaites Butkeviciaus
gramatika ir savo ranka priraes tris lankus papildymuy.
Galbiit Poska jauté konkurencija i§ Kiprijono Nezabitaus-
kio ir Butkevitiaus sajungos - sprendziant i Kiprijono
teksty, toji konkurenciskoji poskiskai bk linko krypti i
aukstaitiy puse, joje pasitaiké ir nemazai hiperaukstai-
tiSkuy, neegzistuojanéiy lyéiy.

Turéjo Poska ir sajungininka Kajetona Nezabitauski,
netikra (kitos motinos) Kiprijono Nezabitauskio broli. Ka-
jetono 1824 m. i§leisto Zemaitisko elementoriaus rasyba ir
raSomaja kalba Poska vertino superlatyvais: ,stilius [...]
yra labai geras, ai$kus, rislus; antra, radyba yra tobula ir
nieko taisyti nereikia; trefia, mano manymu, misy lietu-
viy kalbos [...] gramatiskumas labai geras [...]. Zodziu, &
raSyba ir gramatiSkumas gali bati laikomi pavyzdin-
gais“?0, Kajetonas, gimes Zemaitis dounininkas, derinosi
prie Pogkos (ir, matyt, savo) diinininkiskos teorijos ir tuo
nusipelné pagyry!

Taciau Poskos teorija ne visai atitiko praktika. Jis
niekada nera$é vien tik zemaitiskai, visada vartojo ir
aukstaitisku ly&iu. Net raSmenis i, 6 ir gal ji isivede,

' Meilé Luksiené, I8 Augustino Janulaicio literatariniy archi-
valijy (Simono Staneviéiaus recenzija ir Dionizo Pogkos lai¥-
kas 1. Lobojkai)”, Literatira (Vilnius, 1980), t. 22(1), p- 65, 68.
2 Ibid.
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turbiit norédamas itikti visu tarmiuy Zmonems, kad
kiekvienas galéty perskaityti savaip. Tad Poskos praktiko-
je matyti giedraitiS$ko nenuoseklumo. Poka - entuziastin-
gasis bk kiiréjas ir Zemaiciy patriotas, noréjes ir stengesis
tapti bendrinés kalbos Homeru, Sekspyru, Liuteriu...

Kitas minétinas PoSkos kartos Zmogus, tik kokiais
SeSeriais metais jaunesnis, buvo bernardinas vienuolis Jur-
gis Ambraziejus Pabréza, daZzniausiai Zinomas kaip bota-
nikas, vaistaZolininkas ar Kataliky baZnycios kunigas,
skelbtinas palaimintuoju.

Taciau Pabréza didziaja kirybinio gyvenimo dalj
gyveno atokiau nuo PoSkos Zemaidiu kunigaikstijos centro
- Kretingos vienuolyne, tad kaip ir Zemaitijos pakrastyje.
Ir bk poreiki jis pajuto véléliau. Nors susiradinéjo su
Vilniaus profesoriais, taciau ne su tais, kurie doméjosi bk
kiirimu - gal iSskyrus prof. Wolfganga, kurio dukte
Pabrézai pasitilé augalams pavadinimus kurti pagal pa-
goniskus lietuviy dievy vardus. Nors Zemaiti§kai tekstus
radé seniai, seniausias Zinomas yra datuotas 1798 metais,
taciau tik mazdaug 30 mety véliau PabréZos mintys apie
bk émé subresti. 1828 mety lapkriti prof. Wolfgangui
Pabréza rase: ,[...] ar nebiity galima palaukti, kol nepasi-
tarsiu su DidZiai Sviesiu Ponu Paskevi¢iumi [Poska], suda-
rinéjan¢iu Zemaiciy kalbos Zodyna, kad baty galima
islaikyti Zemaitiy ra§ybos vienoduma“?!. Taigi ir uzkam-
pioje Kretingoje Poskos Zodynas, tada jau trejus metus
raSytas, buvo garsus. Ta¢iau Pabréza, palyginti su Poska,
prie$ ketverius metus apsisprendusiu, kokio bendrinés
kalbos modelio reikia, vélavo. Jis dar svyravo. Bet po
pusmecio ir Pabrézos apsispresta: ,Dél Zemaiciy rasybos

21 Jurgis Ambraziejus Pabréza, 1828 m. lapkri¢io 27 d. laiskas

i§ Vezaiciu prof. J. F. Wolfgangui i Vilniy (rankrajtis
saugomas LMAB, f. 7 - 309), Ip. 8r-8v.
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nesu linkes savo nusistatymo keisti [...]. O Zodyno au-
torius taip pat turi radyti pagal savo nusistatyma, ir &a jau
jo nepakreipsi, ypa¢ kad jau bebaigias savo veikala. Be to,
iki Siol neturime jokios Zemaidiy krasto gramatikos: tad ar
Siaip, ar taip.”2?

Taigi Pabrézai kurti Zemai¢iy dounininky tarme
paremta bk apsisprendimo etapas prasidéjo ties ketvirtojo
desimtmetio pradzia. Jo teorijoje MaZoji Lietuva turi savo
bk, lietuviai (aukstaidiai) gali sau patys mokyty vyry
surasti, o jis rasas tik Zemaiciams: ,Weykala téu rasziau ne
dieley Lyit66wyniku, (kéryi gat sau tolyi 6z méni geres-
nius Pyszorius atrasty) ale diel tykruuju Zemaytiu, pri
kériu nier mysZyny niejoky katbos lyitééwyszkos: teyp yr
kalb6 tykray Zemaytyszké rupinaus parasziity“23.
Pabréza jsitikines, kad ,Zemaitis niekada nesutars deél
kalbos su lietuviu nei su prisu ar latviu“?4, Jis pyko ant
lietuviy (aukstaiciu): jie yra ,tokie atkakls ir uZsispyre
kalbéti ir radyti savaip, kad jiems taip ir ne kitaip atrodo:
vien lietuviy kalba ne tik radyti, kalbéti, bet ir alsuoti
tikroji Zemaitija privalo. Lietuva tebiina Lietuva, maidy-
tieji — maiSytaisiais, o Zemaidiai — Zemaiciais“?>. Pabréza
kuria bk Zemaifiams, o tai jo modelyje implikuoja dar

22 Jurgis Ambraziejus Pabréza, 1829 m. balandZio 13 d. laidkas
i§ Kretingos prof. ]. F. Wolfgangui i Vilniy (laiskas saugomas
LMAB, f.7 - 309), Ip. 12v.

B Jurgis Ambraziejus Pabreza, Tayslds Augumyynis [t. y.
Augymyynis], 1843 (rankrastis saugomas LNMMB, f. 124 -
7N,p-V.

24 ]ur};is Ambraziejus Pabréza, 1835 m. kovo 20 d. laidkas i§
Kretingos J. K. Gintilai i Peterburga: paskelbé K. Sendzikas,
Miisy senové (Kaunas, 1938), t. 2, Nr. 3(8), p. 495.

%5 Jurgis Ambraziejus PabréZa, 1838 m. spalio 9 d. laiskas i3
Kretingos J. K. Gintilai i Peterburga: paskelbé K. Sendzikas,
Miisy senove (Kaunas, 1939), t. 2, Nr. 4(9), p. 663.
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dvieju lietuviy bendriniy kalbu galimybe — MaZosios ir
Didziosios Lietuvos lietuviy (aukstaiciu).

Praktiskai | savo bendrine Zemaicdiy kalba Pabréza
isivedé ir specialius iki tol nei jo paties, nei ko kito nevar-
totus raS$menis: ¢Z, §Z, dvigubus balsius aa, e, ii, yy, 0o, uu
ir kt. Ir $iuos rasSmenis vartojo ivairiausiems tekstams,
iSskyrus religinius. Religiniai tekstai, pirmiausia pamoks-
lai, Pabrézai ir toliau neatrodé lygiaverciai pasaulieti-
niams, jiems lyg ir netaiké bk reikalavimy — tai buvo visu
pirma sau pasirasyti tekstai, skirti biiti perskaityti ar per-
sakyti balsu, raSytine forma jiems tebuvo lyg ir antrine.
Kaip rasé Saulius Zukas, Pabrézos eilératiai fiksuoja
~episteminio kultiros laZio procesa, peréjimo nuo vienu
vertybiy prie kity situacija“?®. Taigi pati bendriné kalba ~
jau modernaus pasaulio bruozas, o nebendrineés kalbos re-
liginiai rastai — seno mastymo reliktas.

Pabrézos kuriamas bendrinés zemaiciu kalbos Ze-
maiciams projektas buvo grandiozinis: 1) pats su pagal-
bininku Juozapu Butavi¢iumi ir kitais para$é botanikos
darbu, svarbiausia, kapitalini veikala apie augaly sistema
Tayslds Augymyynis, 1843; 2) pagalbininkas Simonas Gro-
sas para$é Zemaiciy kalbos gramatika bei Zodynéli visis-
kai pagal Pabrézos raSyba ir tarme, tad tai buvo tiesiog
Pabrézos bk modelio gramatika ir Zodynélis; 3) pramokes
Pabrezos rasybos Butavitius perrasé per 1000 puslapiy
turin¢ia Simono Daukanto Istoryje Zemaytyszka, 1834. Tai
fundamentalesnis ir geriau vykdytas projektas negu Pos-
kos: formuojama Zemaidiy bk buvo parasyti botanikos,
gramatikos, zodyno, istorijos rankras¢iai. Bet né vienas
Pabrezos radyba radytas tekstas taip ir nebuvo idspaus-

2% Saulius Zukas, ,Apie pypkininkus (du J. A. PabréZos

eileraséiai)”, Liaudis virsta tauta: Lietuviy atgimimo istorijos
studijos (Vilnius: Baltoji varnele, 1993), t. 4, p. 117-118.
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dintas. Fundamentalusis separatistas Pabréza vien dél 1ésy
stokos nebiity galéjes savo ir bendradarbiy idéju paskleisti
pladiau?.

Taigi PoSkos, PabréZos, kaip ir Klemento kartai buvo
lemta bandyti pradéti, bet nebaigti.

Dar tretiaji deSimtmeti, kaip minéta, daug lietuvisky
tekstu, paremtas grafo Jurgio Plioterio, paskelbée jaunasis
Simonas Stanevitius, jau kitos kartos atstovas. Jis buvo
rimtas filologas, karjera pradéjes seny teksty studijavimu
ir publikavimu (idtrauka i3 DaukSos Postilés), skelbes juos
ir véliau (anoniminé 1737 m. gramatika, perspausdinta
1829 m.). Tadiau bendrinei kalbai ,S. Stanevi¢ius ne tik
nepersa senujy rasty kalbos, kaip tokios, ir nelaiko jos kad
ir Zodyninés sudéties atZvilgiu visai tobula, pavyzdinga,
bet, turédamas pries akis literatiirinés kalbos kirima ir jos
ivedima i vieSaji gyvenima, mokyklas, labai aiSkiai sako,
kad ‘niewina ysz tl rasztu ney rasztyniku ikandyne sekty
ne galyme, kadang niewinas ysz ju niera tayp tobutlas
[...], idant wysokidm amziuy yr kozna lima zmonyjms
lituwyszkay kalbiéty arba raszity norentyjms pawéykstu
biitu’ 28,

Visgi Stanevi¢ius nepaliko teoriniy svarstymu, kokia
reikéty kurti lietuviy (Zemaiciy) bk. Net minétoje per-
spausdinamos 1737 m. anoniminés , gramatikos prakalboje

27 Apie Pabrézos Zemaiciu kalba dar plg. Giedrius Subadius,
.Jurgio Ambraziejaus PabréZos Zemaiciy kalba”, Asmuo:
tarp tautos ir valstybés: Lietuviy atgimimo istorijos studijos
(Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996), t. 8, p. 10~
113.

28 Jurgis Lebedys, Simonas Stanevicius, p. 172-173; Simonas
Staneviéius, Rastai: paruo3é Jurgis Lebedys (Vilnius: Vaga,
1969), p. 448.
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S. Stanevitius neisdésté visos savo kalbinés programos“?’.
Galety kilti klausimas, ar jis tokia i$ viso turéjo.

Taciau Stanevicius pats tekstus rasé labai tiksliai savo
dinininky tarme. Pavyzdziui, neturédamas spaustuvéje
zenklo y su stogeliu, émeé radyti yj3°, kad tik tiksliau
iSreiks$ty savo tarmés foneting lyti. DaZnai Zymédavo kir-
¢ius. Jis, rodos, yra rases ir lietuviu-lenku kalbu Zodyna,
priraSes iki L raidés — Zodynas gal ir turéjo norminamaja
intencija (nors Stanevidiui taip pat galéjo rupéti istorineés
leksikos rinkimas, plg.-,Postillos’ pabaigoje, po klaidu
atitaisymu, paliktas paskutinis jrasas [...] ‘Jau pabaigiau
darba’. Bet koki darba? Ar tuo S. Stanevifius noréjo
pasakyti, kad baigé ‘Postilla’ skaityti, ar medZiaga i$ jos
rinkti Zodynui, ar gal ruosti ja visa spaudai? Neabejotina
bent, kad tuo jis pazyméjo uzbaiges rinkti i5 “Postillos’
‘pamestus ir uZmir$tus ZodZius’ literattirinei kalbai tur-
tinti“?!). Girdenis net yra vertines, kad ,Simonas Stane-
vicius [...] grafikos ir ortografijos nuoseklumu tolokai pra-
lenkes visus ankstesnius DidZiosios Lietuvos autorius — iki
pat Antano Baranausko“32. Galima patikslinti, kad prie
nuosekliai savujy rasyby laikiusiysi priskirtini ir Pabréza
bei Ciulda, jie tik savo tekstuose nezyméjo kiréiu.

Stanevicius galéjo nebiti tikras, kad tik jo Zemai-
tiSkas bk variantas prigis ir paplis, dél to galéjo nebiuti
linkes jo teori$kai svarstyti. Antra vertus, Poska 1824 m.
Lobojkai jau buvo iSdéstes, kad tik Zemai¢iy danininky
tarmeé tinkanti visy lietuviy bendrinei kalbai. Taip pat

29

; Jurgis Lebedys, Simonas Stanevicius, p. 174-175.
0

Plg. Aleksas Girdenis, ,Simono Stanevitiaus rasyba ir jo
tarmes fonologineé sistema”, Aitvarai (Kaunas, Vilnius, 1992),
.3, p. 41.

Jurgis Lebedys, Simonas Stanevicius, p. 166-167.

Aleksas Girdenis, ,Simono Staneviciaus radyba ir jo tarmés
fonologiné sistema*, p. 51.



Kajetonas Nezabitauskis, Stanevifiaus bendramokslis,
gimes dounininkas, rasé danininkiSkai poskiSkai. Tam
galbiit pritaré ir PoSkos kaimynas Leonas Uvainis, buves
kandidatas i lietuviy kalbos lektoriaus vieta Vilniaus
universitete, bei poetas Silvestras Valitinas. Su jais bendra-
ves ar rySius palaikes Staneviius tiesiog raSydamas savaja
tarme natiiraliai deréjo prie diinininkisku nuotaiky.

I5 to, kaip Stanevicius skrupulingai perteikinéjo visus
savo tarmeés niuansus, kir¢ius, galima matyti, kad jam
ripéjo ir tarimas. Galimas daiktas, kad bk tarima jis galéjo
isivaizduoti turintj baiti mazdaug toki, koks yra tarméje
(taip jsivaizdavo ir PabréZa), ir tik radyba derinti prie
tarimo — Stanevicius (kaip ir Pabréza) taip pat nevartojo
jokiu polifoniniy raSmeny. Poska tokio nuoseklumo nebu-
vo iSlaikes.

Taip pat neaiSku, ar Stanevidiui riipéjo orientuoti
savo raomaja kalba i kokios nors aiSkiau apibréZtos terito-
rijos gyventojams. Jis labai doméjosi ir MaZosios Lietuvos
rastais, ir rytietiSkais Sirvydo, buvo nuvykes i Karaliau¢iy
padirbéti pas Liudvika Réza. Vertino visus. Jo pasakétia
apie arkli ir loki — Zemai¢iy ir aukstai¢iy vienybés simbo-
lis. Ta¢iau vis délto Staneviiaus rastai labai Zemaitiski.

Antra vertus, Stanevicius kritikavo kity savo amzi-
ninky tekstus: Daukanto, Kajetono ir Kiprijono Nezabi-
tauskiy, kritikai ivertino Poskos rankras¢iy atidavima
uZsieniuosna. Nejusti, kad jam kas atrodytu besalygiskai
adoruotinas — net i§ savo artimiausiy kolegy ir bi¢iuliy.
Tadiau Stanevi¢ius nesistenge kitiems primesti savo rasy-
bos. Publikuodamas senuosius lietuviskus tekstus, islaiky-
davo ir juose esandias nezemaitiSkas lytis. Pats Stanevicius
rasé: ,Tame layke [...] daugumas Zemaycziu, winy ysz
méyles kalbos tiéwyszkias, kyty ysz nora wyska zynoty,
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mokose, skayta yr rasza lituwyszkay”33. Staneviciui
nesvetimas ir antrasis aspektas — ne tik i§ kalbos meilés,
bet ir i§ noro viska Zinoti jis rasé lietuviskai! Tarsi galima
justi, jog kalba Stanevi¢ius labiau doméjosi kaip objektu, o
ne kaip priemone mintims reiksti, ne jos bendrinimu. Ir,
pavyzdzZiui, kirfiu Zyméjimas jam greifiau buvo ne noras
visus i$mokyti kiréiuoti, o tiesiog filologiskas malonumas
tiksliai pajusti ir suZymeti tarti. Tad santiriojo specialisto
Staneviciaus vertybiy sistemoje svarbesnis dalykas buvo
kalba tirti, o tik paskui — norminti.

Vidurys. Prie§ 1831 m. sukilima stiproka buvo da-
nininky bendrinés kalbos versijai simpatizavusi intelek-
tualy grupé. Ryskiausia ir jtakingiausia asmenybé tarp ju,
zinoma, Pos8ka. Jis buvo pritraukes i savo projekta net
dounininka Kajetona Nezabitauski, aisku, tikéjosi pritari-
mo ir i85 draugu dinininku Leono Uvainio, Silvestro
Valiiino, Simono Stanevitiaus. Salia nedrasiuy Klemento
pastangy dounininkiskai orientuoti Giedraiti ir dar nesu-
brendusio dounininki$ko Pabrézos modelio — Poskos diini-
ninkiSkos pastangos tada tikriausiai buvo perspekty-
viausios.

Taciau po 1831 m. sukilimo danininkai, kaip grupe,
savo akivaizdZia itaka jau buvo praradusi. Miré Poska
(1830) ir Uvainis (1828), Kajetonas Nezabitauskis iSvyko
Varsuvon (1825), Stanevi¢iui miré mecenatas Plioteris
(1836) ir jo galimybes ka nors publikuoti susiauréjo. O po-
sukiliminis laikas, ketvirtasis-Sestasis deSimtmetiai ~ tai
Pabrézos, Simono Daukanto, Juozapo Ciuldos, Motiejaus
Valanéiaus, jau dounininku, epocha.

Simonas Daukantas pacioje kiurybos pradZioje radé
labai Zemaitiskai dounininkiskai. Jo Istoryje Zemaytyszka
(1834), Prasmgq Lotinil katbds (1837), Budq Senowes—Létuwil

33 Simonas Staneviius, Rastai, p. 442.
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Kalniendl ir Zdmajtii (1845) ir kituose to meto tekstuose vy-
raute vyrauja Zzemaitiskos lytys. Matyt, ir jo Darby (1822?)
neislikes originalus rankrastis buves labai dounininki$kas.
Tarsi atrodyty Daukanta buvusi kardta Zzemaidiy
bendrines kalbos puoselétoja ir propaguotoja.

Taciau po Biido nemazai iSéjusiy Daukanto teksty turi
vis daugiau aukstaitisky bruozu. Mazdaug nuo tada Dau-
kantas éme leisti nemaZai populiariy tkisky knygeliu taja
ne tokia ZemaitiSka, paprastesne, maziau ivairiy diakri-
tiky turin¢ia kalba ir raSyba. 1849 metais miré Daukanto
bi¢iulis Pabréza, galéjes nuolat palaikyti Zemaitiska Dau-
kanto orientacija. Po Sios mirties Daukantas simboliskai
atsisakeé raSmens ¢ [o], iSmokto turbut i§ Pabreézos, ir su-
grizo prie savo seniau vartoto #. Roma Bonékuté pastebi,
kad vélesniame veikale Pasakojimas apej Wejkatus Lietuwinl
tautos senowie (1850) ,yra palyginti nemaza vakarietisky
kalbos ly¢iu, todél retesni diakritiniai Zenklai”*.

Taciau aiSku, kad Daukantas ne tik deél Pabrézos
émeé daugiau vengti Zemaitybiu. Viena, jis iSleido Biidg,
epochini veikala, pirmaja lietuviskai spausdinta mokslo
knyga, ir, Zinoma, tikéjosi netriiksiant jai skaitytoju. Bet
labai Zemaitiska, labai archaizuota kalba, net su skoliniais
i§ latviy ir prasy kalby, tik-iSmokusiam skaityti Zemaiciui
ar aukstaidiui turéjo biiti vargiai jkandama. Net Daukanto
bendramokslis i Zemaic¢iu Kalvarijos gimnazijos laiky
Kajetonas Nezabitauskis, VarSuvoje garséjes kaip lietuviy
ir Zemaiéiy kalby specialistas, pats dounininkas, laiske
jam rasé, kad visai nesuprantas Biido kalbos: ,daug
atskiry pasakymu, net iStisy periody, ilgesniuy fragmentu

34 Roma Bon&kuté, ,S. Daukanto istoriografiniy darbu rank-
ras¢iai”, Devynioliktan amZiun jZengus: Senoji Lietuvos litera-
tiira (Vilnius: Pradai, 1994), kn. 3, p. 138.
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visiskai negaliu suprasti“®. Kas galéjo bati skaudziau au-
toriui, §io veikalo isleidima tuo metu turbat laikiusiam
svarbiausiu savo gyvenimo laiméjimu? Pajutimas, kad
tokiai kalbai triiksta skaitytojo, galéjo buiti vienas i85 aks-
tiny Daukantui imti orientuotis { paprastesne ir auk3taitis-
kesne kalba. Tada Daukantas ir émé rengti tikiSkas
knygeles, kuriy ne tik kalba, bet ir turinys turéjo bati
suprantamesnis daugumai skaitytoju. Aukstaitinama Ze-
maiciy tarme - Daukanto pastangos atsizvelgti ir i su-
voktus skaitytoju poreikius.

Tacdiau reikia nurodyti dar viena priezasti. Daukan-
tas, kiires etnine lietuviy tautos, visy DidZiosios ir MaZo-
sios Lietuvos lietuviy bendrumo idéja, kad ir gana nekon-
kretia, turéjo suprasti, jog gryna dounininkiska rasomoji
kalba yra neperspektyvi, jog nors Zemaiciai, amZiy i8-
mokyti, galéjo geriau ar pras¢iau skaityti auk3taitiSkus
tekstus, tadiau jokie — MaZosios ar DidZiosios Lietuvos —
aukstaiiai nebuvo pajégiis suprasti apygrynio Zemaitisko
teksto. Jam turéjo aiSkéti, kad bendrai lietuviu etninei
vizijai reikia ir bendros suprantamos visiems kalbos. Ta-
¢iau kaip 3alia etninés nematyti jokios konkrecios politinés
Daukanto vizijos, taip nematyti ir jokio konkretesnio bk
projekto.

Jau visai i gyvenimo pabaiga Daukantas rase: ,mano
nuomone, negalima radyti nei vien gryna Zemaiciu, nei
gryna aukstaiciy (tarme), bet reikia domeétis ju Svelnumu,
harmoningumu ir glaustumu”3. Kaip tai padaryti, jam ir
tada nebuvo aisku. Ne viena dalyka spresti paliko laikui:

Vincas Macitinas, ,Kaj. Nezabitauskio-Zabi¢io laiskai”,
Miisy senové (Kaunas, 1940), t. 3(1), p. 146.

Simonas Daukantas, Rastai: parengé Biruté Vanagiené ir
Vytautas Merkys (Vilnius: Vaga, 1976), t. 2, p. 788.
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»ar d, t mink3tinti, parodys laikas“?’; ,dél ivardZio asz
ketvirtojo linksnio, tai laikas parodys, mani ar mane reikia
rasyti“38. DidZiuli Zodyna, gyvendamas pas Valanéiy,
rasé lyg ir akademini, skirta Zemaiciy akademijai. Tadiau
ir jame daZnai vartojo gretutines Zemaitiskas bei aukstai-
tiskas lytis, plg. kwiestas ir kwijstas, medioti ir medzioti. Ir,
galy gale, nora aukstaitinti galéjo i§ dalies palaikyti pensi-
ja Daukantui mokantis Motiejus Valanéius, pats vartojes
aukstaitybiu.

Kai kas Daukanto teorijoje panasu j giedraitiska -
gnekamosios bk vizijos neturéjimas. Pasakojimo pratarméje
Daukantas ra$eé skaitytojui: ,gali pats, viena karta perskai-
tes, antra karta skaitydamas nusuokti ZodZius pagal suoka
savo parakvijos. Ir taip kame randi paraSyta kantri ir narsi
kareiviai, skaityk kantriis ir narsiis kareiviai, kame randi
kantrj vyrg, skaityk kantry vyrg ir taip toliau®®. Nejusti in-
tencijos norminti ir $nekamaja kalba. Tas pats matyti ir i§
jo polifoniniy raSmenu, pavyzdziui, i§ #&: ,Kur iszput
raszyti uo, taj labaj yra raszyt i, par ta wisims gat itikt,
tiefms], kurie pirmu wo, ir tie[ms], kurie isztar ou, nesgi
wieni saka duoti, kiti douti“40,

Kvietes kultiiros modeliu pavyzdziy dairytis senove-
je, Daukantas Vytauto Kavolio buvo pakrikstytas radika-
liuoju archaistu*!. Ta¢iau bk perspektyvos poziiiriu jis
ilgainiui i§ aistringo Zemaifiu entuziasto darési toleran-
tiSkéjanciu skeptiku.

Daukanto studijy kolega Juozapas Ciulda Zemaitiska
nusistatyma rastu iSdesté gana veélai, jau gerokai persirites

37 Ibid., p- 790.

38 Ibid.

39 Ibid., p-8.

40 Ibid, p.788.

41 Vytautas Kavolis, Zmogus istorijoje (Vilnius: Vaga, 1994),
p- 135.
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per savo penkiasdedimtmeti — paraSeé solidZiausia ir iSsa-
miausia iki 3iol Zemaitiy kalbos gramatika (1854, 1855),
nors pavadino tik trumpais samprotavimais®Z.

Ciulda tik viena kita lyti gramatikoje paliko aukstai-
tiska, ir ta paprastai motyvavo kalbos sistemos reikalavi-
mu; apskritai gramatika labai dounininkiska. Ciulda
aiskino, ,jog vakaru Zemai¢iy patarmé yra labiau susifor-
mavusi, dél to jos daugiausia laikiausi”4?. Vadinasi, jis jau
rémési zemaiciy norminimo tradicija, ja suvoke kaip
stipria, nebesijauté Zemaiciy kalbos norminimo pradinin-
kas. Atmesdamas aukstaitiy tarme sakeé, kad joje ,beveik
néra jokio gramati§kumo, téra tik iSkreiptos ir sugadintos
lenky kalbos miinys su lietuviy kalba“#. Ciulda skepti-
kas ir paciy lietuviu atzvilgiu. Gramatika paskyres
»i8alkusiam Zemaiciy literatui pagelbeti”, paai$kino:
»sakau Zemaiciy, nes apsileides ir tinginys lietuvis linkes
geriau ikyréjusi bada uZzsispyres kesti, negu iekotis tokio
peno”#5. Ciulda taiké savo bk modeli visiems DidZiosios
Lietuvos lietuviams, tad ir auk3tai¢iams. Panasu, kad
Ciuldos atvejis jau rodo, jog Zemaitiai i§ subetnoso buvo
éme jaustis darasi pagrindiniu DidZiosios Lietuvos etnosu.
Taigi SeStajame desimtmetyje buvo imanoma isivaizduoti
aukstaicius galésiant iSmokti ZemaitiSkai, Zemaiciuy bend-
rinés kalbos! Ir tai liudijo Zemaitis dounininkas, nuo as-
tuonioliktyju gyvenimo metu negyvenes Zemaitiskoje
aplinkoje, didZiausia brandaus ir samoningo gyvenimo
dalj praleides tarp aukstai¢iy.

42 Plg. Juozas Ciulda, Trumpi samprotavimai apie Zemaiciy kalbos

gramatikos taisykles: Lietuviy atgimimo istorijos studijos
(Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidykla, 1993), t. 6.

43 Ibid., p.233.

44 Ibid., p. 227.

45 Ibid., p. 363.



Ciuldos gramatika labai preciziska, autorius labai
tiksliai laikési savo sitilomy taisykliu. Jo tekste néra jokio
polifoninio rasmens, kaip kad ir Pabrézos, atvirki&iai
negu Poskos ar Daukanto. Ciulda neabejojo vienodos $ne-
kamosios bendrinés kalbos reikalingumu ir visai mo-
derniai apibrézé ja. Tai ilgas Zingsnis { prieki, palyginti su
Giedraifio ar net su PoSkos samprata ir bandymais.

Savo rankras¢io nuorasa Ciulda siunté Valanéiui, jam
ir dedikavo. Tam tikra prasme 8i gramatika pretendavo
tapti planuojamos Zemaidiu akademijos akademine gra-
matika. Tadiau nors ir buvo nusiusta Adomui Zavadskiui i
Vilniy :»ausdinti, ta¢iau tada trukstant lésy ir liko
rankrasdi. .

Taig: Ciulda - pedantiskas Zemaitis dounininkas,
ambicingas Zemaitintojas, vylesis ir aukStaicius mokyti
radyti bei n %éti ZemaitiSkai.

Zemaitiy vyskupas Motiejus Valanéius buré apie
save Varniuose mokytus Zemaidius — Daukanta, Kasa-
rauska, Andrijauska ir kt. Svajojo apie Zemaidiy akade-
mija, lyg ir turéjo noru globoti ar skatinti Daukanto raso-
ma Zodyna bei Ciuldos gramatika. Tad terpé tarsi buvo
palanki bresti bei tvirtéti bendrinés Zemaiciy kalbos idéjai
ir praktikai.

Taciau paties Valan¢iaus tekstai taip pat nebuvo visai
Zemaitidki. I8 pradziu, pavyzdZiui, dvitomyje Zemajtiu
Wiskupiste (1848), Valanciaus kalba dar ZemaitiSkesne,
taciau veliau aukstaitybiy daugéjo. Pasak Petro Joniko,
Valanéius yra samoningai isivedes tris rySkius aukstaitis-
kus atvejus: a) afrikatas, b) dvibalsius ie, o, c) sveikus
dvibalsius ai, ei*t. Vien aukstaiti§ki dvibalsiai ie, uo atima
i3 jo kalbos rySkiausias dounininkidkas ypatybes.

4 Petras Jonikas, Lietuviy bendrinés rasomosios kalbos kiirimasis
antrojoje XIX a. puséje (Cikaga: Pedagoginis lituanistikos
institutas, 1972), p. 126-135.
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Samoningas pastangas aukstaitinti ir kartu netiksly
aukstai¢iy tarmés mokéjima rodo didelis hiperaukstaitisky
afrikaty daZnumas jo rastuose, pavyzdZziui, prawedze
‘pravedé’, meldZe ‘'meldé’. Juozas Tumas pasakojo anekdo-
tini ivyki, kaip Valan¢ius, lankydamas viena aukstaifiy
parapija, klausé parapijieiu komisijos: ,,A$ noru Zenote,
kape junsu kunigélé elgas...”, o jam atsaké: ,NeZzénoti
musy kunigéliai, Dvasiskas Téveli! Ir kap¢iy pas mus
jokiy néra: mes visi karalidkiai...”4”. Jonikas mané, jog
tokie pavyzdZziai roda, ,kaip vyskupo santykiai su
ivairiatarmiais vyskupijos Zmonémis spyré ji atsisakyti
grynosios savo tarmés rastuose, kurie juk buvo skiriami
ne tiems vieniems jo kaimynams Zemai¢iams*48, Ir apskri-
tai ,Zemai¢io Valandiaus raSomosios kalbos tarminj misini
sudaré pirmiausia du veiksniai: laikymasis ypa¢ tikybiniy
rasty tradicijos ir taikymasis prie aukstai¢iy“4°.

Tikrai, Valané¢ius buvo praktiskas Zmogus, jis visada
gerai jauteé aplinka, savo pavaldinius, ju nuotaikas ir po-
reikius, nebuvo ,pakiles nuo Zemeés”. Jo kariniu kalba
daznai labai liaudiska, gyva, specialiai kurta suprasti
platesniam skaitytojui’®. Norédamas i3likti jam paveikis, i
savo rastus ne tik isileido tam tikry aukstaitiSku ly¢iy, ne
tik prikuré hipernormalizmy, bet ir nevartojo jokiu polifo-
niniy ivairaus tarimo raSmenuy, venge visokiy imantresniy
raSmeny su diakritikais. Tad labiau stengési buti supras-
tas, negu iSplatinti koki nors konkrety kalbinj sumanyma.
Ir bk kiirimas teliko antraeilis uzdavinys. Kad jokio griez-
to projekto savajai bk kurti Valan¢ius nebus turéjes, gali

47 Ibid., p. 134-135.

4 Ibid., p. 135.

49 Ibid., p. 134.

50" Plg. Vincas Maciiinas, ,Motiejaus Valandiaus ‘Giwenimu
szwentuju Diewa’ stilius”, Vairas (Kaunas, 1935), nr. 7-8,
p- 273-286.
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liudyti tai, kad aukstaic¢ius skatino leisti knygas savo
tarme — Juozapa Zenevi¢iy, Antana Baranauska®'. Tai
turbiit leido jam biti kiek tolerantiSkesniam ir skirtingoms
Daukanto zodyno, Ciuldos gramatikos bendrines kalbos
vizijoms, nei, tarkim, jo vietoj biity galéjes biti Pabreza.
Kultiiros moderninimo aspekiu Kavolis Valanéiy laike
tradicijos racionalizatoriumi ir autoritetiniu populistu?.
Bendrinés kalbos idéjos aspektu nepavadindiau jo teore-
tiku, grei¢iau populistiniu praktiku. Perfrazuojant ZodZius
apie Staneviiu, galima pasakyti, kad Valandiaus vertybiu
sistemoje svarbesnis dalykas buvo kalbos vartosena, o tik
paskui — norminimas.

Tad paskutinysis etapas, ketvirtasis-Sestasis desimt-
meciai, midrus. Nors tada daugiausia vyravo Zemaiciy
dounininku intelektualai ir lytys ju raStuose dominavo
labiau Zemaitiskos nei aukstaitiS8kos, taciau paprastai
neapsieita ir be aukstaitybiy. Galima net sakyti, kad
.grynos” Zzemaiciy bk net idéja, ypac Sestaji desimtmeti,
nebebuvo puoseléjama. Ketvirtajame deSimtmetyje dar
Pabrézos mintys buvo ryskios ir jtakingos (turbuit veiké
siek tiek Daukanta, turéjo savo mokiniy ir pasekéjy -
Simona Grosa, Juozapa Butavidiy), jo grynuoliskas
Zemaitiy bk projektas tada dar atrodé perspektyvesnis.
Tadiau $estaji deSimtmeti ir Daukantas, ir Valanéius savo
rastuose buvo linke daryti vis daugiau nuolaidy aukstai-
tiskoms lytims.

Pabaiga. Visi jie laikui bégant kiré Zemaitiska tradi-
cija, kuri émé dominuoti DidzZiojoje Lietuvoje. Galéjo atsi-
tikti, kad jei Rusija po 1863 m. sukilimo nebtty uzdrau-

51  Petras Jonikas, Lietuviy kalba ir tauta amZiy biavyje: Visuo-
meniniai lietuviy kalbos istorijos bruoZai (Cikaga: Lituanis-
tikos instituto leidykla, 1987), p. 238.

52 Vytautas Kavolis, Zmogus istorijoje, p. 136.
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dusi lietuviskos spaudos, tai Valanéiaus norétoje kurti Ze-
maiciy akademijos aplinkoje gal ir biity toliau formavusis
bendriné DidZiosios Lietuvos kalba, turinti daug Zemai-
tisky elementu, bet ne taip mazai ir aukstaitiSky lyciu. Ji
turbait nebaity iSbarsciusi tokio glaudaus rysio su lenky
radyba — raSmenys cz, {, sz, w galéjo likti ir bendrinéje
kalboje.

Vadinasi, Daukanto, Ciuldos, Valanéiaus kartai buvo
lemta testi Klemento, PoSkos kartos pradzios bandymus,
taciau iSbaigti ju lemta nebuvo nei jiems, nei niekam ki-
tam. Zemai&iu bk $aka buvo dirbtinai nukirsta, o Mazojoje
Lietuvoje spausdinamos DidZiajai Lietuvai lietuviskos
knygos ir laikras¢iai Zemaitiski biiti negaléjo.
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