MOKSLAS

Svietimo epochos
atspindzial

JURGIO PABREZOS

DaMmoksluose

Nuotraukoje — Jurgio Ambrozijaus (Ambraziejaus ) Pabrézos rankrascio apie

augalus fragmentas. lliustracija i$ redakcijos archyvo

Beveik visi autoriai, ras¢ apie XIX a. pradzios Lietuvos kultdros
veikéjus (Svietéjus), tarp nedaugelio kity mini ir Jurgj Pabréza. 13
amzininky apie jj raé Motiejus Valancius / Valan¢ius M., 1848, p.
71-75/. XIX a. pabaigoje J. Pabréza pirmiausia susidoméjo tie, ku-
rie registravo lietuviskas knygas ir rankraséius — Sliupas J., 1890,
p. 50, S. Baltramaitis / pavardé rusiskai, 1894, s. 103/, Janusis P,
1898, p. 61/ ir kt. 1900 m. J. T. Vaizgantas paskelbé pluostelj me-
dziagos J. Pabrézos biografijai / Vaizgantas, 1900, p. 67/,0 1900 m.
Amerikoje buvo iSleistas J. PabréZos veikalas ,Botanika arba Tais-
lius Auguminis®. YpaC stengési prikelti J. Pabrézg i§ uzmarsties
Nepriklausomos Lietuvos kultiros veikéjai. To laikotarpio straips-
niy apie J. Pabréza bibliografijoje — 35 pozicijos. Deja, tai daugiau-
sia nedidelés apimties straipsniai, kuriuose paminimi svarbiausi
J. PabréZos biografijos faktai ir iSvardijami svarbiausi darbai. Jj
mini M. ir V. BirZiSkos, rengdami Lietuviy bibliografija / BirZiska V.,
1926; 1931, p. 38/ ir lietuvisky rasty istorija / Birziska M., 1925,
p. 100/. K. Régelis, leisdamas ,Lietuvos Floros Saltinius®, ityré ir
jvertino J. PabréZos herbara / Régelis K., 1932, p. 28/. Tuo metu
Antanas Salys buvo nuvykes j Kretingos vienuolyna, kur perZiaréjo
ir suregistravo islikusius J. Pabrézos rankrascius, daugelio kuriy
po karo jau neberasta / Salys A., 1927, p. 16/.

Po karo apie J. Pabréza vél rasé lietuviy literatdros tyrinétojai.
V. Birziskos ,Aleksandryne“ J. Pabrézai skiriama 14 puslapiy / Bir-
Zi8ka V., 1990, t. 2, p. 306-320/. Nemazai nedidelés apimties progi-
niy straipsniy pasirodé minint jo gimimo 200-asias metines, ku-
riuose naujos informacijos nedaug. Siam jubiliejui skirta ir 1972 m.
Botanikos instituto bei Lietuvos botaniky draugijos iSleista knyga-
straipsniy rinkinys ,J. Pabréza. 1771-1849*. Cia apie jo herbara
raso R. Jankeviciené ir Z Lazdauskaité, apie sporinius augalus —
J. MinkeviCius, botanikos veikaly raSyba — Z. Jonikaité, geografijos
vadovélj — J. Tarvydas, apie J. PabréZza kaip pirmajj Lietuvos far-
makognostg — K. Kanopka. Siauros srities specialisty (botaniky,
kalbininky, geografy, mediky) tyringjimai ir vertinimai be galo
svarbis. Be jy baty nejmanoma susidaryti pilno vaizdo apie Sig
iSkilig asmenybe, nes patys istorikai neblty pajégus Siuolaikinio
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mokslo kontekste jvertinti gamtamoksliniy J. PabréZos darby.
Kaip jau minéjome, J. Pabréza yra laikomas vienu nedaugelio
XIX a. pirmos pusés lietuviy Svietéjy, nors jam gyvam esant né
vienas SvietéjiSkas jo veikalas nebuvo iSleistas. Vienintelé J. Pa-
bréZos knygelé ,Pakratima tan Sauzines“ buvo iSleista 1849 m.,
taCiau rinkoje pasirodé tik 1850 m., jam jau mirus. Visa jo surinkta
informacija apie Lietuvos augalus, apie Zmoniy gydyma, geografi-
jos vadovelis liko rankraSciuose, taigi ten iSdéstytos mintys taip ir
nepasiekeé ty, kuriems jos buvo skirtos. Tai skaudi daugelio to laik-
mecio lietuviSkai rasiusiy tragedija (D. Poskos, J. Klemento, Bu-
kausko, J. Ciuldos ir kt.).
Negalédamas Sviesti tautos per savo rastus, J. Pabréza turéjo
pasitenkinti savo minciy ir ziniy perdavimu per pamokslus.
Indianos universiteto profesorius J. Penikis, tyres teorinius Bal-
tijos valstybiy nacionaliniy judéjimy aspektus, pasitlé teze, pagal
kurig Baltijos Saliy bendruomeniniy ir nacionaliniy judéjimy raida
priklausé nuo trijy faktoriy grupiy: 1) socialiniy, etniniy ir nacionali-
niy lyderiy charakteristiky ir tos informacijos, kurig jie stengiasi
perduoti potencialiai auditorijai apibréZtu veiklos periodu; 2) socia-
liniy ir kultdriniy charakteristiky tos visuomenés, kuriai skirta lyde-
riy perduodama informacija; 3) Socialiniy-ekonominiy ir politiniy
struktdry, kuriuose tiek lyderiai, tiek placioji visuomené turi veikti.
Jis paZymeéjo, kad iki Siol istorikai daugiausia démesio kreipé |
pirmos ir trecios grupiy faktorius, t. y. tyré herojines figliras arba
lyderius ir to meto politikus, gana mazai démesio kreipdami paciai
skaitlingiausiai, bet socialine ir kultGrine prasme anonimiSkiau-
siai, nebyliai visuomenés daliai / Penikis J., 1983, p. 25/.
Lietuvos kulttiros istoriky démesys taip pat daugiausia nukreip-
tas j intelektualinj elita, jo nuveiktus darbus, idéjas bei vieny ar kity
Vakary Europoje gimusiy idéjy paplitimg tarp ju. Sie tyringjimai
dékingi ta prasme, kad yra iSlike daug dokumenty, susijusiy su
elito veikla. Tuo tarpu tirti, kiek vienos ar kitos idéjos pasieké didzi-
3j3 visuomenés dalj, jos zemutinius sluoksnius ypatingai sunku,
nes nejmanoma suZinoti min€iy ty zmoniy, kurie, be tautosakos,
nepaliko beveik jokio kito pédsako apie savo paziiras ir savo gal-



vosena. Cia gali padéti tik netiesioginiai tyrimai, nes mes galime
jsivaizduoti, kg visuomené arba tam tikros jos grupés galvoja, kuo
gyvena i$ knygy, laikrasCiy, kurie jai neprieinami ir kuriuos ji skai-
to, iSsimokslinimo, kurj ji gauna, o tuo atveju, kai Zzmonés yra vieni
neraStingi arba menkai rastingi, ir i$ informacijos, kuri juos pasie-
kia. Taigi ir iS pamoksluy, kurie jai sakomi.

J. PabréZos pamokslais pirmiausia susidoméjo etnografai, rade
tenai puikios medziagos XIX a. I p. zemaiCiy buiciai ir ypac vestuviy
papro¢iams nugviesti. Siais klausimais ragé Stasys Skrodenis /
Skrodenis S., 1972, p. 6676/, J. Povilonis / Povilonis J., 1939,
p. 873/, A.PakalniSkis / Pakalniskis A., 1977, p. 7-24/.

A. TereSkino straipsnyje nagrinéjama, kaip M. AlSausko, M. Kar-
paviciaus, V. Kalinskio ir J. Pabrézos pamoksluose pasireiské Die-
vo, meilés ir mirties vaizdiniai / TereSkinas A., 1992, p. 3-23/.

Renkant medZiagg Siam darbui, tévy pranciskony rapesciu j Ro-
mg pakviesta Irena VaiSvilaité sutvarké ir uzbaigé parengti spaudai
teologijos daktaro J. GidZiano, mirusio 1984 m., knyga, skirta J. Pa-
brézos gyvenimui ir darbams / Gidzidinas J., 1993. Sioje knygoje
pirmg kartg iSsamiai nuSviesta J. PabréZos biografija, nors naujy
fakty, paremty archyviniais duomenimis, joje nepateikta. Daug dé-
mesio skirta ir pamoksly turiniui.

Kad bty iSvengta kartojimosi, renkant medziagg Siam darbui,
buvo apsiribojama tik pasaulietiSka informacija, kurig pavyko ap-
tikti J. PabréZos pamoksluose. Tai elementarios pedagogikos, me-
dicinos, higienos, teisés zinios. Svietimo lygis buvo zemas, neturé-
ta literatiiros gimtaja kalba, todél daugumai Zemaitijos valstie¢iy
tokia informacija nebuvo prieinama, ir praktiSkasis J. Pabréza i$
meilés savo artimui ryzosi kalbéti apie tai per pamokslus. Siuo
pozidriu méginta palyginti J. PabréZos ir kity pamokslininky pa-
mokslus, o taip pat pateikti kiek galima isamesnj to meto gyveni-
mo fong, pagrjsti, kodél J. Pabréza sakeé ir kodél buvo reikalingi
tokie pamokslai.

V. GidZidnas, remdamasis M. Valan¢iaus, P. Ruskio, J. Peckai-
Cio, V. BirziSkos, A. Salio ir kt. tyringjimais, teigia, kad i$ pradZiy
yra buve 10 J. PabréZos pamoksly rinkiniy. Jis nurodo Siy rinkiniy
apimtj ir likima: |-asis (711 psl., dinggs), Il-asis (546 lapy, dinggs),
lll-asis (140 psl., dinges), IV-asis (860 lapy, saugomas Lietuvos
moksly akademijos bibliotekos RankraS¢iy skyriuje), V-asis (156
lapy, dinges), Vl-asis (358 lapy, dinges), Vil-asis (622 lapy, pate-
kes j JAV ir ten saugomas), Vlll-asis (48 lapy, dinges), IX-asis (212
lapy, dinges) ir X-asis (179 lapy, dinges). V. GidZiano darbe nenuro-
dyta, kad vienas i§ iSlikusiy J. PabréZos pamoksly rinkiniy saugo-
mas Vilniaus universiteto bibliotekos RankraSciy skyriuje. Jo pa-
vadinimas sutampa su V. Gidziano nurodyto, kaip dingusio, ll-0jo
rinkinio pavadinimu: ,Pamokslas apie septynis sakramentus®, o
puslapiy skaiCius sutampa su V. GidZidno nurodyto I-ojo rinkinio
puslapiy skaiciumi / GidZitnas V., 1993, p. 95-99/.

Taigi, mums buvo prieinami 2 pamoksly rinkiniai, i$ kuriy vie-
nas saugomas Vilniaus universiteto bibliotekos Rankras¢iy sky-
riuje, o kitas — Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankras-
Ciy skyriuje. Jais ir buvo naudotasi, rengiant §j darba.

J. Povilonis, dar mates visus J. PabréZzos pamoksly rankras-
Cius, raSo, kad J. Pabréza buvo aplankes beveik visas ZemaiCiy
parapijas ir savo ugningais pamokslais pastates sau paminkla /
Pavilonis J., 1939, p. 122/. M. ValanCius taip pat uzsimena apie
J. Pabrézos pamoksly populiaruma, raSydamas ,Zmonés jo pa-
moksly kaipo kokio apastalo su didziausia atidzia klauso ir nemaz
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gauna pelno iSganingo“/ Valangius M., 1972, t. 2, p. 274/. P. Ruskio
duomenimis J. Pabréza yra sakes pamokslus Andriejave, Berzore,
Budriuose, Darbénuose, Gargzduose, Jokibave, Kalnalyje, Karte-
noje, Kontauciuose, Kretingoje, LaukZzeméje, Lenkimuose, Lieplau-
kéje, Mosédyje, Salantuose, Silalgje (Siluté), Tveruose, Vézaiciuo-
se ir Zlibinuose / Gidziainas V., 1993, p. 105/.

Tam, kad suvoktume pasaulietiSkos informacijos skleidimo per
pamokslus svarba, pirmiausia iSsiaiSkinkime, koks buvo placiyjy
visuomenés sluoksniy iSsilavinimas ir Svietimosi galimybés iki
1831 m. (Siais metais datuojami paskutiniai J. PabréZos uzraSyti
pamokslai).

Anot M. LukSienés, buvo paskaigiuota, kad 1809 m. Siauliy, Tel-
Siy ir Raseiniy apskrityse i§ 1 000 zmoniy mokeési 10, 0 1824 m. —
15 vaiky. Taciau jei mes atmesime bajorus ir iSskirsime tik valstie-
Cius, kurie sudaré apie 80 proc. visy gyventojy, gausime, kad i$
1 000 valstieciy Siauliy apskrityje 1824 m. mokeési tik 7 vaikai,
didzioji dalis parapinése mokyklose (besimokantys bakalorijose |
§j skaiCiy nejeina). Parapinése mokyklose valstieCiy vaiky buvo
Siek tiek maziau, negu puse, o apskritiminése — tik apie deSimtada-
li. MergaiCiu, tiek valstieCiy, tiek bajoriy, mokesi 6 kartus maziau
negu berniuky. O juk dauguma J. Pabrézos klausytojy buvo subren-
dusio amZiaus zmonés, gime dar XVIII a., kai mokykly buvo dar
maziau ir besimokanciyjy skaicius taip pat daug mazesnis / Luk-
Siené M., 1970, p. 83, 99, 466/. Ta proga norisi priminti, kad XVIIl a.
pabaigoje Vokietijoje praktiSkai mokeési jau kiekvienas vaikas. Pri-
sijoje i5 1 000 gyventojy 1823 m. mokési 118, 1843 m. — 140 moki-
niy. Tai 10 karty daugiau, negu Siauliy, TelSiy, Raseiniy apskrityse
(Hippeau M. C., 1874, p. 88). Be to, neturime pamirsti ir parapiniy
mokykly mokymo lygio.

Nustatyta, kad daugelyje jy $alia lietuviy kalbos buvo mokoma
ir lenky kalba. Tai, be abejo, labai trukdé vaikams gerai jsisavinti
skaitymo technikg ir ugdyti mastyma. Bet tai neripéjo tuometi-
niams Svietimo organizatoriams, kurie patys nebuvo perdaug suin-
teresuoti lietuviy tautos Svietimu, nors teoriSkai puikiai suprato,
kad tautos Svietimui batina sglyga yra mokymas gimtaja kalba. Tai
ypac yra akcentaves F. Bentkovkis / Bentowski F., P 40/. Jau véliau,
is&jus M. Valangiaus ,Zemaitiy vyskupystei®, lenky istorikas Juli-
jonas BartuSevicius rasé: ,Nejvertinamas nuostolis, kad §j veikalg
rasé lietuviskai. Suprantama, kad reikia maldy literataros liaudziai,
bet kam jai kitokia“ / Encyklopedia powszechna S. Orgelbranda. T. C/
Sie 7odziai taip pat puikiai parodo, koks buvo lenky poZidris | lietu-
viy tautos Svietimg. Mes labai atsargiai turime priimti entuziastin-
gus L. A. Juceviciaus / Jucevigius L. A., 1959, p. 445/, S. Cerskio /
Czerski S., 1959, p. 445/ teiginius, kad didesné pusé prastuomenés
mokéjo skaityti, prisimindami, kad skaitymas nelygu skaitymui.
Atrodo, jie padaré tokig optimistiska iSvada matydami, kad bazny-
Ciose daug kas turi maldaknyges. O kaip valstieCiams sekési su-
vokti, suprasti tai, kg skaito? Beje, viename i$ pamoksly J. PabréZa
apgailestauja, kad daug kas nesuvokia maldy turinio ir tik mecha-
niSkai, kaip papigos, jas kartoja. Todél jis, kantriai aiSkino savo
klausytojams, ka reiSkia kiekvienas Zodis, sakinys / LMAB RS, f.
9-3360, I. 61/. Apie tai, kad L. A. JuceviCiaus ir kity pasisakymai
apie Zzemaiciy sugebéjimg skaityti, buvo perdaug optimistiski, liu-
dija ir véliau, 1847-1863 m., M. Valanciaus surinkti duomenys apie
mokancCius skaityti parapijieCius. Rietavo dekanate mokanciais

(Nukeltaj 26 p.)
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(Atkelta i§ 25 p.)

skaityti uzsira$é 23 Zmonés i 100 / LukSiené M., 1970, p. 473/.
Reiskia, 77 proc. Zmoniy buvo nerastingi. Tiksliy statistiniy duome-
ny apie to meto rastinguma néra. 1875 m. Rusijos imperijoje ban-
dyta nustatyti rekraty raStinguma ir gauta, kad 80,9 proc. rekraty,
paimty i$ Kauno gubernijos, buvo neraStingy. Europoje tuo metu
padétis buvo tokia: Austrijoje nerastingy Zmoniy buvo 41,8 proc.,
Belgijoje — 25 proc., Prancizijoje — 16 proc., Vokietijos imperijoje —
tik 2,4 proc. / RusiSkas enciklopedijos pavadinimas [...] /. Lygi-
nant su Rusijos imperija (iSskyrus Estliandijg ir Lifliandijg ir, be
abejo, Suomija, kur padétis buvo daug geresné), Lietuva dar buvo
gana Sviesus krastas, tai, Zidrint Vakary Europos piliecio akimis,
padétis buvo apgailétina. Tuo labiau tai pasakytina apie XIX a. pir-
muosius 3 deSimtmecius, kai gyveno ir savo pamokslus sakeé J. Pa-
bréza. Stai kaip apibiidino Lietuva dar Siek tiek ankséiau (1784 m.)
j Vilniy atvykes G. Forsteris: ,Jums prisipazjstu, kad ir kaip viskam
nusiteikes, kad ir kaip pasirenges kontrastui, vis délto buvau stip-
riai sukréstas, atvykes | Sita Salj“. O po dviejy mety jis dar tiksliau
nusakys situacija: , Tikroji tauta, a$ turiu galvoje tuos milijonus
darbiniy gyvuliy Zmogaus pavidalu, kuriems Cia papras€iausiai at-
imtos Zmogaus teisés ir kurie nepriskaiCiuojami prie nacijos, nors
sudaro jos didZiausia dalj, toji tauta dabar tikrai dél seniai trunkan-
Cios vergovés nusmukusi j tokig neZinojimo pakopa, i$ kokios ji gal
ir per Simtg mety nepakilty iki kity Europos kraSty prastuomenés
lygio, nors tam baty imtasi iSmintingiausiy priemoniy, o tai kol kas
visiSkai nejtikétina“. Taigi Forsteris svarbiausiomis atsilikimo prie-
Zastimis laiko vergove ir Zema Svietimo lygj / Georgo Forsterio [...],
1988, p. 94.

0 kokias gi Svietimo galimybes turéjo tie, kurie parapinése mo-
kyklose ar bakolorijose vis délto iSmoko pakankamai gerai skaity-
ti? Religinés literatdros lietuviy kalba XIX a. pirmaisiais trim de-
Simtmeciais jau buvo leidziama nemazai, taciau pasaulietinius lei-
dinius galima nesunkiai iSvardyti. Placiausiai paplite buvo lietuvis-
ki elementoriai. 1802—-1830 m. pasirodeé 9 lietuviSky elementoriy
leidimai. Juos dazZniausiai sudarydavo 2 dalys: elementoriné (vidu-
tiniSkai 4 puslapiy apimties), katechetiné (26 puslapiy apimties),
kurioje buvo poteriai, giesmés, kataliky tikéjimo mokymas ir gra-
Zaus elgesio pamokymai. Kitokios informacijos vaikai juose ne-
rasdavo. IS medicinos srities, kuri buvo tokia brangi J. Pabrézai, iki
pat 1847 m. neiSleista nieko. IS Zemés Ukio srities — knygelé apie
biciy prieZiora (1824) ir net 2 leidimai knygelés apie duonos gami-
nimg i$ kerpiy islandisky! Tokiai knygelei iSleisti atsirado 1Sy, nes
ponai buvo suinteresuoti, kad sunkiais metais valstieCiai kaip nors
iSsiversty patys ir jiems nereikéty jy Selpti. IS teisés srities iSleis-
tas vienintelis ,18raSas provy apie iSbiegusius vayskavusius*
(1827), i$ visuomeninés literatdros — tik keli atsiSaukimai / Navic-
kiené A., 1993, p. 218-220/. S. Cerskis, rases apie Zemaigiy vy-
skupija, teigia, kad paprasti Zmonés turéjo namuose religiniy kny-
gy, Naujajj testamenta, iSverstg J. Giedraicio riipesciu, veikalélius
»Jonas i§ SvisloCés* ir apie biCiy priezitirg / Czerski S., 1930, p. 4/
. ReiSkia, tos kelios knygos, kurios buvo iSleistos, pasieké adresa-
ta, nors knygynéliy nebuvo ir knygas platino tik kromelninkai, kar-
tais — baznycios, mokyklos. Tokiy fakty pasitaikydavo nedaug. Dar
nebuvo ir jokio lietuviSko laikrascio, tad informacijos jvairiais klau-
simais tautai nepaprastai troko. Tiksliausiai tg situacijg nusaké
kun. Antanas Tataré veikalélio ,Pamokslai iSminties ir teisybés*“

pratarméje: ,Palaimintos tautos, tame dalyke stovi aukS¢iau uz mus...
Turi pamokslus kaip iSsisaugoti pikto, o padaryti kaip prigulint ge-
rai... kaip iSsisaugoti ligy, kaip... apsirgus atgauti sveikata. Yra
knygos graziy iSmisly, yra knygos apie visg didj svieta... apie nusi-
davimus visy laiky... kg tiktai gero Zmogui galima pamislyti ir apsa-
kyti Zmonéms, tautos svieto turi ant rasto / Tataré A., 1899, p. 1-2.

Taigi pirmiausia trimis XIX a. deSimtmeciais, kai buvo uZraSyti
iSlike J. Pabrézos pamokslai, informacijos perdavimas sakytiniu
Z0dzZiu Lietuvoje buvo dar be galo svarbus.

Cia didziausias galimybes turéjo kunigai, nes niekur kitur nebu-
vo tokiy dideliy Zmoniy sambdriy, kaip baznyciose, ypac per atlai-
dus. Be to, kunigas buvo didelis autoritetas valstieciui, vienintelis
jam prieinamas Sviesus Zmogus. 1795-1796 m. duomenimis, Tel-
Siy apskrityje buvo 6 gydytojai ir mokytojai kartu paémus, ir 221
dvasininkas, Siauliy apskrityje atitinkamai 6 ir 125 / Luksiené M.,
1970, p. 24-25/. Sviesti zmones kunigai buvo raginami ir per spau-
da. 1816 m. zurnale ,Dzienik Wilenski“ buvo raSoma, kad moky-
tiems Zmonéms ne taip reikia pamoksly, nes jie apie viskg pasi-
skaito knygose. O kadangi paprasty zmoniy tarp mokanciy skaityti
ir suprantanciy, kg skaito, yra labai mazai, jiems pamokslai yra i$
tiesy Sviesos Saltinis. Straipsnio autorius kvie€ia kunigus ne tik
supazindinti Zmones su vienu ar kitu dalyku, bet ir gerai viskg iSais-
kinti / Lapinski D., 1816, p. 110/.

J. Pabréza, kuriam labai riipéjo tautos Svietimas, pasinaudojo
Sita galimybe Sviesti tauta.

Jo pamoksluose iSskyréme dvi problemy grupes: visuomeni-
nius teisinius ir medicinos bei pedagogikos klausimus.

VISUOMENINIAIR TEISINIAI KLAUSIMAI

Jau 1776 m. Vilniaus vyskupas J. Masalskis liepé kunigams
Sviesti tikinCiuosius visuomeniniais klausimais. Be abejo, jam jta-
kos turéjo 1775 m. gruodzio 25 d. popieZiaus Pijaus VI enciklika,
jpareigojanti BaznycCia, prisilaikant Evangelijos principy, vadovauti
tauty visuomeniniam gyvenimui. 1776 m. geguzés 10 d. T. Masals-
kis paskelbé ganytojiSka laiska, kuriame praSoma, Svenciant jubi-
liejy Vilniaus diecezijoje, kalbéti tikintiesiems ne tik apie religines,
bet ir apie pilietines bei visuomenines pareigas. Jis pasitlé ir labai
konkrecig pamoksly tematikg / Pukianiec L., 1934, p. 5, 25/. | §j
raginimg atsiliepé kunigai M. Karpavicius, R. Kalinskis, J. N. Kosa-
kovskis, 1776—1793 m. parenge ir pasake Vilniaus baznyciose daug
puikiy pamoksly visuomeniniais klausimais. Juose kalbama ir apie
Zmogaus teises bei pareigas, susijusias su zmogaus prigimtimi,
aiSkinama, kas tai yra valdZia ir kam ji reikalinga, bet ne tokia, o
garantuojanti kiekvienam teisinguma. Kalbama apie teisingy jsta-
tymy bdtinuma, kvie¢iama tobulinti visuomeninius santykius, pa-
naikinti baudziava, suteikti valstieCiams laisve, apSviesti juos, Za-
dinami tévynés meilés jausmai / Kossakowski J., 1789-1793; Ka-
zaniai mowy [...], 1805; Kazania [...] 1805, 1. 1, 2/. Tuose pamoks-
luose, kaip ir to meto valstybéje, rySkus siekis reformomis gelbéti
Lietuvos-Lenkijos valstybe.

J. PabréZos pamoksluose panasiy min€iy nerandame, nors kai
kuriuos J. N. Kosakovskio pamokslus, sakytus 1793 m. Akademi-
jos Sv. Jono baznycCioje, jis galéjo ir pats girdéti, nes tuo metu studi-
javo Vilniaus universitete. Be to, dauguma minéty dvasiskiy pa-



moksly buvo iSspausdinta net po kelis kartus, o M. Karpaviciaus ir
G. Kalinskio pamoksly rinkiniai buvo ir Kretingos vienuolyno biblio-
tekoje / LVIA, 1. 669, ap. 2, b. 234, . 80-90. Jei panaSius pamokslus
bty buve galima sakyti ir po lll-ojo Ze¢pospolitos padalijimo, vis
labiau pleciant jy geografija, ir daugiau pritaikant paprastam nedi-
delio isilavinimo Zmogui, tikriausiai lietuviy tauta nebdty taip ilgai
neSusi baudziavos jungo.

TaCiau, Lietuva jjungus j Rusijos imperijos sudétj, daug kas pa-
sikeité ir J. PabréZzos pamoksly rinkiniuose panasiy pamoksly ne-
randame, taCiau randame standartiniais feodalinéje santvarkoje
tapusius pamokslus apie luomy pareigas. Civilizacijos istorijos spe-
cialisto F. Gizo nuomone, feodalinis despotizmas yra pats baisiau-
sias todél, kad tai paprasciausia vieno asmens valdzia kitam, as-
meninés kaprizingos vieno asmens valios valdzia. Anot jo, tai gal-
bt vienintelé tironija, su kuria, savo garbei, niekada nesusitaiké
Zmogus. Kiekvieng karta, kai savo pono asmenyje jis mato tik
Zmogy, o jo engiancioje valioje — tik zemiska valig, tiek pat asme-
niska, kaip ir jo paties valig, jo dvasia protestuoja ir jis pernesa tai
tik uzslépes pyktj. Kad &is uzsléptas pyktis buvo ir Zemaitijos vals-
tieCio samonéje, aiSkiai liudija ir J. PabréZos pamokslai, kuriuose
kalbama apie tuos, kurie tik pavirSutiniSkai gerbia ponus, o savo
Sirdyje anuos paniekina, kurie nepergyvena, jei ponus istinka kokia
nelaimé ar nuostolis, kurie nuo pony darbo traukias $alin, kurie kad
ir dirba, bet tai daro kad tiktai atbati ir tik tada stengiasi, kai akyse
yra ponas arba antstolis / VUB RS, f. D-57, |. 473-488/. Reiskia,
neteisus buvo M. Gadonas, S. Cerskis ir kt., teige, kad Zemaitijoje
valstietis ramus, nuolankus ir paklusnus savo ponams ir valdZiai.
Tai buvo tik pavirSutinis jspadis. Tuo metu, kai J. PabréZa saké savo
pamokslus valstieCiams, Vakary Europoje jau buvo panaikinti bau-
dZiaviniai santykiai, kaimo zmogus dZiaugési laisve, o kai kur jau ir
vienokios ar kitokios formos nuosavybe. Jau VarSuvos kunigaiks-
tystéje, kuriai priklausé ir Uznemuné, 1807 m. valstietis formaliai
buvo tapes laisvu Zmogumi, tuo tarpu Rusijoje ir Lietuvoje tebega-
liojo pono vienvaldysté baudziauninkui. Pono ir baudZiauninko san-
tykiuose Zeidé ne tik tai, kad baudZiauninkai neturéjo nuosavybés,
bet ir tai, kad jo darbas nebuvo teisiSkai normuotas, o jei ir buvo
kokios normos, kaip kad inventoriai valstybiniuose dvaruose, daz-
nai jy nebtdavo laikomasi. Dvarininkas turéjo teise nuvaryti vals-
tietj nuo zemés, uzdrausti jam tuoktis, galéjo bausti fizinémis baus-
mémis. Pavyzdziui, instrukcijoje Zagarés-Gruzdziy valdy rakty val-
dytojams, raSytoje 1835 m., nurodoma, kad ekonomas valstieCius
gali bausti ne daugiau kaip 5 rykStémis per savaite, batinai prie
liudininky / Instrukcijos [...] 1885, p. 200/. Tai buvo laikoma dar
labai menka bausme — ne sodinimas | kalade ar kitos neZmoniskos
bausmés. TaCiau kokios bebaty fizinés bausmés, jos be galo Zeidé
Zmogaus orumga. Todél noras kenkti ponui visais galimais budais,
valstieCiams tapo priimtiniausiu badu prieSintis, tampantis tam tik-
ra sistema. Valstietis buvo jsitikings, kad, badamas visiskai teisis-
kai neapgintas, jis nors taip turi teise atsakyti j blogj. Netgi tuo
atveju, jei jo materialing padétis dar bty pakenciama / Chmielow-
skiP, 1898, p. 95-97/.

Dvasininkija stengési Svelninti §j konflikta, jneSdama tarsi tei-
sétumo elementg j pono ir pavaldinio tarpusavio santykius. Nebuvo
iSimtis ir J. Pabréza. Jam visada badavo primenami Sv. Povilo
ZodZiai, kad kiekviena valdzia yra nuo Dievo ir kas prieSinasi val-
dZiai, tas prieSinasi Dievo valiai. Nors iS esmés tas principas ne-
draudzia pasirinkti ir tobulinti valdymo formos, taciau ne visy dva-
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sininky tai buvo akcentuojama, o be to (apie tai véliau iSsamiau
raSysime), kritikuoti valdzig buvo cary uzdrausta. Tiesa, minétuose
M. KarpaviCiaus, G. Klinskio ir J. N. Kosakovskio pamoksluose
labai daug kalbama apie valdymo tobulinimg reformy keliu, lei-
dziant gerus jstatymus, kartu pabréziant klausytojams, kad esa-
mos valdZios jstatymy reikia laikytis. TaCiau neturime pamirsti,
kad Siuos pamokslus saké dvasininkijos elitas apsiSvietusiems
klausytojams, nuo kuriy galéjo priklausyti ir valstybés valdymo
tobulinimas, ir jie buvo sakomi iki Lietuvos jjungimo j Rusijos im-
perija. O koks buvo XIX a. pr. elitiniy Lietuvos kunigy poZidris |
socialing problema, sunku pasakyti, nes tyrinéjimy Siuo klausimu
kol kas labai mazai.

Provincijos kunigy iSsilavinimas nebuvo auk$to lygio. Didzioji
ju dalis buvo baige Varniy dvasing seminarija, kur buvo déstoma
dogmatika, Sventasis Rastas, pastoraliné teologija, kanony teisé,
baznycios istorija. Dar Siek tiek buvo mokoma rusy ir vokieCiy
kalby, bet pastarosios neiSmokoma (J. Pabréza dél to véliau daznai
apgailestaudavo). Tagiau Zemaitiy diecezijoje dirbo nemazai kle-
bonu, baigusiy Vilniaus dvasing seminarija. Siuos kunigus M. Ga-
donas vadina tikrai mokytais vyrais, nors, kita vertus, jis uzsimena
apie Zema kataliky kunigy iSsilavinimg, lyginant su protestanty ku-
nigais / Gadon M., 1839, s. 49/. J. PabréZa i$siskyré tuo, kad buvo
studijaves ir Vilniaus universitete, taciau tik gamtos mokslus, tad
gilesniy visuomeniniy moksly ziniy jam galéjo trakti, nors, kita
vertus, tiek, kiek jy reikia beraScCiui ar mazai rastingam valstieciui
Sviesti, turbat, ir pakako.

Koks baisus caro valdziai atrodé platesnés erudicijos kunigas,
rodo 1795 m. imperatorienés Kotrynos Il jsakymas j parapijas skir-
ti tik klebonus, kuriy iStikimybé jos interesams neabejotina ir nepa-
kesti buvusiy uzsienyje. Grizti i$ ten buvo galima tik gavus leidima
/ Kurczewski J., 1912, s. 511/. Véliau tokius leidimus iSduoti buvo
uzdrausta i$ Prancizijos grjzti susiruoSusiems dvasiskiams / LVIA,
f.669, ap. 2,b. 678, 1. 6/.

A. Janulaitis teigia, kad dauguma Lietuvos kunigy nemate nieko
pikto, jei Zmones spausdavo, patys buvo tuo uzsikréte / Janulaitis
A., 1923, p. 17-18/. Vyravo nuostata, kad ponams prieSintis yra
blogai. Cia galime prisiminti D. Poska, kuris matydamas sunky
valstie€io gyvenima, prisipaZjsta, kad vieSai jo uZtarti negali / Pos-
kaD., 1959, p. 21/. TaCiau J. Pabrézos prie tokiy priskirti negalime.
J. PabréZos pozidris j socialinius santykius atsiskleidZia dviejuose
pamoksluose, uzraSytuose 1818 ir 1826 m. Pirmajame pamoksle
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jis kalba apie Zemesniyjy pareigas aukStesniesiems ir aukStesniy-
ju Zemesniesiems / VUB RS, f. 1, d. 57, 1. 473-489. Jis sako valstie-
Ciams, kad imperatoriy ir kitus aukStus valdininkus reikia gerbti,
myléti, bijoti ir uz juos melstis. Bati paklusniems ir stropiai mokéti
mokescius. YpaC kruopSciai nusakomos valstieCiy pareigos ma-
Zesniesiems ponams ir gaspadoriams, su kuriais jiems tekdavo
i$ ju nepaimti, net tuo atveju, jei jis blogai maitina, neganyti slapta
jo pievose, nepaimti medzio i$ jo miSko, negaudyti Zuvy i§ pono
upelio. Liepia dirbti noriai, kaip dél saves pacio, visur Zidréti pony
interesy, juos myléti ir gerbti i visos Sirdies, nelinkéti pikto, neap-
kalbinéti ir net kritikuoti. Samdiniai neturj uzsiprasyti i$ gaspadoriy
per didelio atlyginimo, iSbti visg sulyginimo laikg. Taigi jis, kaip
kunigas, reikalauja laikytis krikSCioniSko principo — biti geriems
netgi tiems, kurie tau néra geri.

Antroje minéto pamokslo dalyje kalbama apie vyresniyjy parei-
gas Zemesniesiems. ,Reikty Cionai sakyti, — nurodo J. Pabréza, —
apie pareigas kunigy, monarchy, sudziy ir kity rédytojy ponisky.
Ale, jog kunigai gerai Zino savo pareigas ir jas pildo, 0 monarchy,
ponu, sudziy ir kity valdininky poniSky Cionai néra, visy ju luomy
pareigas apleidau” / VUB RS, . 1, b. 57, I. 473/. Pamoksla jis skiria
»mazesniyjy pony*“, dvary ekonomy, padienius samdanciy, amati-
ninkus turinCiy, taip pat jvairiy priziarétojy (Simtininky, desimtinin-
ky, vaity, launinky, tijuny, anstoliy) pareigoms nusviesti. Ponus ir
gaspadorius perspéja, kad baty laikomasi sulygimo, kad rapintysi
valstieCiais jiems susirgus, negailéty maisto, duoty jiems gera pa-
vyzdj. |vairls prizidrétojai, anot jo, tiek dvaro, tiek teismo paskirti,
turi pildyti dvaro ir teismo pavedimus ir ripintis, kad nusidéje nelik-

ty nenubausti, tik saugotis, kad bausmés nebiity per daug grieztos.
Labai smerkia tuos, kurie, rinkdami mokescius, paima daugiau
negu jsakyta. Taigi 1818 m. J. Pabréza, kaip ir dauguma kity feoda-
linio laikotarpio pamokslininky, stengiasi apeliuoti j Zmoniy mora-
lg, tarsi manydamas, kad, abiems puséms laikantis moralgs nor-
my, galima iSspresti Sig skaudZig problema.

Galbat tokie pamokslai kunigams buvo privalomi, kaip privalo-
ma buvo jau mokyklose mokyti Lietuvos valstieCiy vaikus kantriai
eiti savo luomo pareigas, luomo, kuris yra jiems ,Dievo duotas®.
Tokiy minciy pilni to meto elementoriai, kad ir negausi didaktiné
literatora / Maciainas V., 1939, p. 88-93/. Apie tai liudyty ir instruk-
cijos apie pamoksly tematika, parengtos 1807 m. teologijos ir baz-
nyc€ios istorijos daktaro K. Boguslavskio, kuriose nurodyti pamoks-
lai apie luomy pareigas, Zemesniujy pareigas aukstesniesiems ir
atvirk§¢iai / LVIM, f. 694, ap. 1, b. 3127, 1. 112-119/. AukStuomené
puikiai suprato, kad Sviesus, iSdidus, save gerbiantis Zzmogus ne-
bepakes vergoves, o kartu, matydamas, kas dedasi Europoje, ir
kad minimalus placiyjy visuomenés sluoksniy Svietimas jau nebe-
iSvengiamas, tokiu bidu bandé ginti savo interesus. Susipazinus
su pranciSkono Gaidzinskio pamokslais, sakytais 1784 m. / Kaza-
nia przygodny [...], 1784, s. 272/, Prancizijos vyskupo K. Joly /
Kazania parafialny [...], 1837, s. 88-97/, vokie¢io J. E. Zolnerio
pamokslais / Zallner J., 1904/, stebina jy panaSumas, tas pats rei-
kalavimas bati kantriems ir myléti netgi blogus ponus. Tuo tarpu
pastariesiems keliami reikalavimai labai santiriis. Bausmés pa-
teisinamos valstieCiy nepaklusnumu. J. Pabréza i$siskiria zymiai
didesniais reikalavimais ,aukStesniesiems” — tai ypac rySku pa-
moksle ,Apie prisakyma Dievo“, uzraSytame 1826 m., kuriame jau
visiSkai nepateisinamos fizinés bausmes ir iSreiSkiama atvira simpa-
tija teisiSkai neapgintam valstieciui / LMAB RS, f. 9-3360, p. 138/.

T
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Jis bara antstolius, vaitus, launikus, kurie Zmones be jokios rimtos
priezasties kutavoja, ,pliekia rykStémis, plaka“. Sako, kad net ir
esant kokiai prieZasCiai nusidéje niekada neverti tokiy bausmiy.
Prizidrétojams, besiteisinantiems, kad jie turi klausyti pono, kuris
liepia bausti valstieCius, J. Pabréza atsako, kad geriau sausg duong
valgyti, negu tokius jstatymus vykdyti. Jis niekaip nepateisina po-
ny, nuolat aiskinan€iy, kad ,muzikai pilni atkaklybés ir kitaip nepa-
kiosta“. J. PabréZzos nuomone, baudZiauninkai bty kitokie, jei po-
nai buty kitokie. ,Bet kad baudziauninkas visados baisiausius sa-
ves paniekinimus mato, o prie to — dar bausmés uz menkiausig
priezastj [...], todeél jis ir nebemyli pony savo ir tik akyse téra istiki-
mas“ / LMAB RS, f. 9-3360, p. 138/. Kaip pavyzdj jis prisimena
humaniskus dvarininkus, kuriuos ir jam paciam teko pazinti, kurie
su valstieciais, kaip su lygiais elgési, svarsté reikalus, daré sutar-
tis, apsieidami be jokiy bausmiy. Jis reikalauja, kad suZalotiems
Zmonéms bty atlyginti dél sveikatos patirti nuostoliai, suteikta
materialiné pagalba nukentéjusiujy Seimy nariams. AiSku, tuo me-
tu, kai nebuvo suzalotus valstieCius ginanciy jstatymy, teisingumo
tik i$ sakyklos vargu ar galima buvo jmanoma iSreikalauti. M. Ju-
Cas pazymi, kad jam nepavyko aptikti jokio atvejo, kad ponas bty
nubaustas, ne tik uz suzalojimg, bet ir uz valstie€io nuzudyma /
Ju€as M., 1972, p. 275/. Taciau, tokie J. PabréZos ZodZiai, bent jau
leido valstieCiams suprasti, kad tokie juos ginantys jstatymai turé-
ty bati, kad jy reikalauja Zmogaus prigimtiné teisé, o kitur jau ir yra.
Taigi, kad ir uzmaskuotoje formoje, Siame pamoksle galime jzvelg-
ti senojo réZimo kritika, kuri, anot V. Trumpos, yra pirmoji salyga
tiek politiniam, tiek socialiniam, tiek kultiriniam sgjadZiui / Trumpa
V., 1989, p. 167/.

Apie tai, kad buvo labai pavojinga per pamokslus uZzstoti valstie-
Cius, liudija toks faktas. 1806 m. net Peterburge buvo svarstytas
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Rygos karinés apygardos gubernatoriaus grafo Buksgevdeno ra-
portas dél Romos Kataliky kunigo Senaicho, kuris ragings valstie-
Cius nepaklusti dvarininkams. A. Alekna taip pat apraso keletg at-
vejy, jau i$ vélesnio laikotarpio, kai Lietuvos kunigai, aStriau pasi-
sake per pamokslus prie$ dvarininkus, buvo skundziami guberna-
toriui ir generalgubernatoriui. M. Valancius, Siy jvykiy paveiktas,
véliau iSplatino nurodymus kunigams bati labai atsargiems, ,veng-
ti iSsitarimy kelianCiy nesutikimg, bet Evangelijos dvasioj raginti
prie kantrybés, paklusnumo, priderancios pagarbos ir meilés savo
pony“/ Alekna A., 1975, p. 128/.

Palyginus J. Pabrézos pamokslus ir su C. Lukausko pamoks-
lais, labai aiSkus valstieCiy padéties pablogéjimas. Lietuvai atsidd-
rus Rusijos sudétyje, buvo didinamas lazas, nusavinamos valstie-
Ciy valdomos Zemés, skiriamos grieztesnés bausmés (Rusijoje
nuo seno madingos rykstés tapo jprastos ir Lietuvoje), naikinami
¢inSininkai, keliama nuomos kaina / Trumpa V., 1989, p. 71/. J. Pa-
bréza nekalba apie jokias valstieCiy teises, nes valstietis jy ir netu-
réjo, o jeigu kas ir buvo, kaip, pavyzdZziui, caro nurodymas neskirti
daugiau kaip trijy dieny per savaite laZo arba inventoriai valstybi-
niuose dvaruose, tai jy nesilaikyta arba surandami badai, kaip juos
apeiti. Tuo tarpu C. Lukauskas savo pamoksluose désto, kad Lietu-
vos valstietis néra vergas, jis turi savo galybe, kurios net ponas
negali i$ jo atimti. Kad valstietis privalo atidirbti tik paskirtas dienas,
0 daugiau dirbti ponui jis neprivalo, nes tai patvirtinta jstatymu ir
,aiskios Zygimanto konstitucijos. Aiskina, kad tarp vergo ir pono
nedaromi jokie kontraktai, suderéjimai, o taip Lietuvos padoniy ir
pony yra sudaromi kontraktai ir sutartys, kuriuos ,jei ir ne anie patys,
bet jy senieji su ponais yra sudare“ / VWU RS, f. 1, b. 654, |. 137-142/

(Nukelta 30 p.)

Kretingos Viedpaties Apreiskimo Sv&. Mergelei Marijai baznygios, kurioje yra daug laiko praleides J. A. Pabréza OFM, altoriai. D. Mukienés nuotraukos

ZEMAICIU ZEME =» 2008/ 2



MOKSLAS

(Atkelta i$ 29 p.)

Kalinskis pamoksluose taip pat primena kontraktus, pabréZia,
kad dvarininkas turi jy laikytis: ,Tavo valdZia negali bati pagrjsta
kuo kitu, o tik kontraktu, kuriame bty nurodyta, kg dvi pusés viena
kitai privalo“. Jei kontrakto nesilaikysi, lupikas basi“, — sako Ka-
linskis / Kazania [...], 1805, s. 69/. J. Pabréza, kaip jau minéjome,
Zaveéjosi tais dvarininkais, kurie savo santykius su valstieCiais grindé
kontraktais, ir apgailestavo, kad tokiy buvo nedaug.

Spresti i§ pamoksly apie asmenines J. Pabrézos paziiras so-
cialiniu klausimu labai sunku. Kaip kunigas jis privaléjo mokyti ir
reikalauti krikScioniSkos moralés ir i$ zemesniujy, ir i$ aukstes-
niyjy. TaCiau jis, be abejo, maté, kad vien tik apeliavimas | saZing ir
sielos iSganymga padéties pakeisti negali. Viename i§ pamoksly
uzsimings, kad vyresniyjy reikia klausyti tik tuomet, kai jy jstaty-
mai neprasilenkia su Dievo jstatymais, jis tarsi ir primena pagrin-
ding baZnyc€ios nuostata, kad pozityvioji valstybés leidZziama teisé
privalo remtis prigimtine teise ir amZinaisiais doros principais /
Girnius J., 1959, p. 60/. Tuo tarpu gyvenime viskas buvo kitaip. Ar
maté jis kokig nors iSeitj iS tos padéties, iSskyrus reikalavimg bdti
dorais krikSCionimis? Viename pamoksle jis sako, kad ,kelti bun-
tus prie$ vyresnybe yra griekas“ / LMAB RS, f. 9-3360, p. 89/.
Aisku, tokios galéjo buti ir jo paties mintys, mintys Zmogaus, jsiti-
kinusio, kad esamomis sglygomis sukilimai ir maiStai atnesSty tik
beprasmj kraujo praliejima ir dar didesne priespauda. Tokia buvo ir
oficialioji baznytinés valdzios nuostata. 1826 m. Leono XIlir 1832 m.
Grigaliaus XVI enciklikose pasisakoma prie$ maisty kurstyma, prie$
revoliucijas / Godlewski J. F., 1985, s. 254/. Aisku, tam tikros jtakos
turéjo 1789 ir 1830 m. prancdzy revoliucijos, pasizyméjusios teroru
ir fanatiSku nusistatymu prie$ Baznycia. Bet tai nerodo, kad visi
katalikai buvo nusistate prie$ liberaly sajudj. Daugelis noréjo, kad
reformos vykty taikiai, o patys aktyviausieji (J. de Maistre, Banald,
Chateaubriand, Seng, Lamennais ir kt.) kvieté BaznyCia bdti socia-
liniy pertvarkymy prieSakyje arba bent nenusisalinti nuo jy, panau-
doti tam visg savo jtaka / Calippe Ch., 1911/. Lietuvos katalikai
intelektualai taip pat puikiai suprato, kad ne filosofija ar Svietimas

kalti dél nusikaltimy revoliucijoje, ,kurie iSstimé religija, teisingu-
ma ir protg“, bet priespauda ir neteisingumas, o taip pat nepakan-
kama kai kuriy teology pazidry evoliucija, nes savo reakciniais,
konservatyviais pasisakymais jie tik diskreditavo religija / Chie-
lawski P, 1898, s. 71/.

Norisi tikéti, kad ir J. Pabréza buvo tokiy reformy Salininkas, tik
jis negaléjo vieSai apie tai kalbéti tautai. Archyviniai dokumentai
aiSkiai liudija, jog i8 Lietuvos dvasininkijos atvirai buvo reikalauja-
ma per baznygias propaguoti paklusnuma caro valdziai. Siame kon-
tekste kaltinimai kunigams, neva jie troSke ugdyti Zmonése nuo-
lankumo kompleksa, atrodo tiesiog nekorektiski / Kapsukas V.,
1918,p. 12/.

Jjungus Lietuva j Rusijos imperijg, imperatoriené Kotryna is-
siuntingjo Lietuvos vyskupams manifesta, reikalaudama prisiekti
iStikimybe jai ir jsakydama visoms diecezijoms, bazny€ioms ir
vienuolynams keturias savaites i$ eilés aiskinti Zmonéms, kad
reikia bati iStikimais ir paklusniais valdziai, kartu nesigédydama
pareikalauti Siai agitacijai naudoti Sv. Povilo ZodZius, kad kiekviena
valdZia yra nuo Dievo. Maza to, 1798 m. Romos kataliky bazny-
Cioms ir vienuolynams, esantiems Rusijos imperijoje, buvo paren-
gtas reguliaminas, kurio pirmame punkte raSoma: ,AukSciausioji
valdzia yra Dievo duota ir jai pavesta téviskai ripintis ir dvasininki-
ja, kuri privalo gerbti savo monarchg kaip paties Dievo iSrinkta,
klausyti virSininky visuose reikaluose — ir dvasiniuose, ir pasauli-
niuose“ / Kurszewski, 1912, s. 511/.

Ten pat nurodoma, kad vienuolynai turi tarnauti imperijai ir prisi-
déti prie jos gero, kad dvasininkams draudZiama kalbéti i§ sakyk-
los politiniais klausimais, ypa¢ susijusiais su Salies valdymu, o
daugiau uzsiimti krik3CioniSkomis dorybémis. Tokios pasirasytos
paties imperatoriaus rekomendacijos Lietuvos dvasininkijai buvo
iSsiuntinétos ir 1800 m. / LVIA, f. 694, ap. 1, b. 4555, I. 1-20/.
Vyskupai ir arkivyskupai perspéti, kad neperzengty savo jgaliojimy
riby. Vyskupystés gaudavo rastus, kuriais buvo jsakoma pamaldy
metu Slovinti imperatoriy, jo Seimos narius ir karStai uZ juos mels-
tis jvairiausiomis progomis, dékojant, kad jiems valdant, gyvena-
ma ramiai ir laimingai / LVIA, f. 669, ap. 2, b. 678, I. 3/. ISlikes
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1801 m. kovo 19 d. parengtas priesaikos tekstas, pagal kurj turéjo
bati prisiekta visur ir visada istikimai tarnauti Rusijos imperatoriui,
vykdyti visas instrukcijas, o suZinojus apie tuos, kurie kenkia im-
peratoriaus interesams, pranesti reikalingoms instancijoms / LVIA,
f. 669, ap. 2, b. 678, . 34/. 1803 m. klebonai ir vienuolynai perspéti,
kad turintys BaznyCios dvarus, nedrjsty suteikti valstieCiams lais-
vés/LVIA, f. 669, ap. 2, b. 678, |. 47/.

Nepaisant didziulés informacijos blokados, tarp valstieCiy vis
tiek pasklido gandai, kad valstybiniy dvary valstieCiai galéty bati
iSlaisvinti nuo mokesciy mokeéjimo, o dvary valstie¢iai nuo priklau-
somybés ponams. |vertinus tai, caras specialiu kreipimusi 1826 m.
pasmerké tuos, kurie drista apie tai kalbéti, ir jsaké juos bausti. Sj
savo jsaka, draudZiantj skleisti kalbas apie iSsilaisvinimg i$ bau-
dziavos, jpareigojo skelbti 6 ménesius baznyciose, turguose ir jo-
markuose / LVIA, f. 694, ap. 1, b. 578, I. 74/. Tai rodo, kad caras kaip
maro bijojo laisvos minties, ypac jos pasklidimo zemesniuose vi-
suomenés sluoksniuose. Nepasitikéjo ir dvasininkija. Nenoréjo,
kad dvasiskiai lankytysi Europoje. I8likes vyskupo J. Giedraicio
raStas ViekSniy dekanui kun. ButkeviCiui, kuriame raSoma, kad
daug vienuoliy ir dvasininky nori palaikyti rySius su Roma, taciau
tam yra valdzios nustatyti apribojimai — visy pirma kreiptis j Vys-
kupa, kuris turi pranesti Metropolitui, pastarasis — Imperijos mi-
nistrui/ LVIA, 1. 669, ap. 2, b. 678, I. 54/.

1803 m. iSleistame jsakyme raSoma, kad caras paskyré minist-
ra, kuris tarpininkaus visais atvejais, susijusiais su dvasiniais Ro-
mos kataliky reikalais ir reikalauja, kad nuo Siol tik tokiu bidu bty
palaikomi rySiai tarp PopieZiaus ir baznycios. Jei iS Romos tiesiai
ateity kokia nors bulé, dekretas ar kt., reikalaujama nedelsiant apie
tai pranesti imperatoriSkajai ministerijai, neplatinti jy, kol nebus
gautas aukStesnés valdzios leidimas.

Sie faktai rodo, kad Rusijos imperijos valdzia, kurj laika tolera-
vusi diskusijas baudziavos panaikinimo klausimu aukStuosiuose
visuomenés sluoksniuose, labai bijojo, kad laisvés idéjos nepa-
siekty valstie€iy ir kiek galédama blokavo tg informacija, ne tik
vilkindama valstieCiy Svietima, bet ir darydama spaudima dvasi-
ninkams, kad Sie ugdyty nuolankumo, pasitenkinimo savo luomu
jausmus. Dél Sio spaudimo ir J. Pabréza negaléjo atvirai kalbéti per
pamokslus apie visuomeniniy santykiy tobulinimg per jstatymy
leidybg, tuo labiau raginti sukilti. Vienintelis dalykas, kg jis galéjo ir
daré, tai skelbé tiesos Zodj savo pamoksluose. Jis atvirai kritikavo
dvarininkus, jy bloga elgesj su valstieCiais, pagal jstatymg stojo
neapginto valstiecio puséje, tuo badu nors ir netiesiogiai leisdamas
jam suprasti, kad ta apsiSaukusi ,valdzia nuo Dievo“ néra tobula.

Taip buvo ugdomi valstieCio savigarbos, pasitikéjimo savimi
jausmai, pasisakoma prie$ perdéta nuolankuma, susitaikyma su
likimu. Viename i§ pamoksly jis sako: ,Kursai pats sau niekam
verts yra, kam kitam gers bus® / LMAB RS, f. 9-3360, p. 78/.

Budamas gana praktiSkas zmogus, J. Pabréza mate, kaip kenté-
jo berastis valstietis dél to, kad jam troko teisiniy Ziniy. Santykiuo-
se su dvarininkais valstieCiai neturéjo juridiniy teisiy ir buvo visis-
koje priklausomybéje. Lietuvos Statuto 4 skyriuje 78 artikulu vals-
tieCiams buvo uzdrausta bylinétis su dvarininkais. Tik valstybiniy
dvary valstieCiams buvo leidziama paduoti skundus dél laikiny dva-
ry valdytojy arendoriy neteisingo elgesio, bet i3 to jie mazai kg
laimédavo. Taigi vietoj valstybés teismo jiems buvo prieinamas tik
dvaro teismas / Juéas M., 1972, p. 266/. Cia ir J. PabréZa ne ka
galéjo padéti. ValstieCiai kentéjo ne tik nuo dvarininky, bet ir nuo
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Slékty ir kitokiy apsukresniy vertelgy, kurie juos daznai apgaudavo
sudarinéjant sutartis, pirkimo-pardavimo aktus, negrazindavo sko-
ly, nes skolinant pinigus nebddavo atlikti reikalingi formalumai,
kurie apsaugoty skolintojg nuo skolos negrazinimo. Kartais vals-
tieCiai pasiraSydavo ant neteisingai sudaryty dokumenty, suklasto-
ty testamenty, nes nemokeéjo skaityti. PasiraSydavo dédami kryZe-
lius, tad tokj para$a nesunku buvo suklastoti. IS 212 parapijieciy,
pasiraSiusiy po Alsédiskiy parapijos aiSkinamuoju rastu, 112 pa-
déjo kryZelius (dazniausiai tris), 6 perdavé plunksng kitiems, o 94
geriau ar blogiau pasirasé / LVIA, f. 694, ap. 1, b. 722, |. 41/.

Instrukcijoje, rasytoje Zagarés-Gruzdziy valdy rakty valdytojams
ir vaitams, 1835 m. buvo nurodyta perspéti valstieCius, kad jie su
niekuo nesudarinéty jokiy sutarciy be dvaro Zinios, niekam neduoty
pinigy pagal parasa, nesudarinéty testamenty. Be abejo, dvarinin-
kui daugiausia ripéjo savi interesai — kad valstietis nesudaryty
kokio jiems nenaudingo susitarimo, 0 kas susije su testamentais,
toje instrukcijoje taip ir pasakyta: ,Testamentas sudarytas be dva-
rininko Zinios neturi galios“ / Instrukcijos [...], 1985, p. 200/.

Savo ruoztu, valstieiai taip pat nelabai buvo linke sudarinéti
rastiSkas sutartis, nes, budami nerastingi, bijojo, kad juy neapgauty.
Pazangesni dvarininkai mané, kad valstieCius reikia iSmokyti skai-
tyti ir radyti jau vien dél to, kad jie galéty bent sutartis su Zemés
savininkais sudaryti, nes sutarCiy sudaringjimas kitiems padedant
labai nepatogus / Rozbior [...], 1851, s. 415/. Be valstieCiy nera$-
tingumo ir nepasitikéjimo buvo dar ir kity technisky sunkumy suda-
rant sutartis, suraSant testamentus. J. Pabréza sako: ,Pas mus
nedaug yra tokiy pisoriy, kurie visas jstatymy taisykles zinoty ir
tokio popieriaus, ant kurio turi bt testamentas suraSytas“ / LMAB
RS, f. g—3360, p. 174/. Pasirodo, 1821 m. caras buvo iSleides jsa-
kyma, nurodantj ant kokio popieriaus kokie dokumentai turi bati
raSomi/ LVIA, f. 694, b. 272, . 340-370/. ,Ant galo, — raso toliau tik
ka minétame pamoksle J. Pabréza, — toli yra TelSiai dél testamento
pripazinimo Zzmonéms, paskendusiems didZiausiuose varguose” /
LMAB RS, f. 9-3360, p. 174/.

Gal buvo ir tokiy, kurie i§ viso nezinojo, kas tai yra kontraktas,
kokia i$ jo nauda, nes J. PabréZa kalba apie tai labai detaliai, ai$-
kindamas valstieCiams, kas tai yra sulygimas arba kontraktas,
sakydamas: ,Tada sulygimas randasi, kai kas apsiima kg dél kito
daryti, o tas, dél kurio apsiima tai daryti, prizada i savo pusés
atsilyginti jam pagal sulygimg“ / LMAB RS, f. 9-3360, p. 178/. Jis
perspéja, kad negalima imti pallikany, didesniy uZ nustatytas. Ais-
kina, kas tai yra uZstatas ir kg su juo reikia daryti, jei skolininkas
negrazina skolos, kokios apgavystés vyksta kartais pirkimo-par-
davimo metu (netikslus svoris, nuslépti prekiy trokumai), kas tai
yra monopolija (kai parduodantys susitaria nenuleisti pigiau uz sa-
vo sutartg kaing arba perkantieji susitaria nemokéti brangiau), kas
tai yra arenda ir ,kokia Cia gali bati apgavysté“ (,kai ponas leidzia
j kokj gyvenimg zmogy ant dalies, o po to ir dalj ima, ir prie lazo
nuomininkg (rendoriy) spaudzia®) / LMAB RS, f. 9-3360, b. 178/.

Liepia nelauzyti testamenty, netgi pasakyty Zodziu ir neuzrasyty
rastu, nes, anot jo, prigimtiné teisé vyresné uz visas kitas Zmoniy
teises [...]. Todél, kas nepildo paskutinés mirusiojo valios, pagal
prigimtine teise, yra apgavikas. O kg besakyti apie tuos, kurie nori
net paraSytus testamentus perraSyti arba pakeisti / LMAB RS,
f. 9-3360, p. 174/. Perspéja valstieCius, kad yra tokiy rastininky,

(Nukeltaj 32p.)
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kurie suraSo neteisingus testamentus, kartais savo naudai, arba
darydami spaudimg savo valig iSreiSkian¢iam Zmogui. Kiti testa-
mentus ir kontraktus perraso i$ naujo, pakeisdami pavarde, varda,
datg ir kt. Liepia testamentus, pirkimo-pardavimo aktus labai sau-
goti, nes kartais jie pavagiami, paslepiami, o, juos praradus, tiesos
nebejmanoma jrodyti. Sako, kad yra ir tokiy Zmoniy, kurie ne tik
dokumentus (testamentus, pirkimo-pardavimo aktus, kontraktus)
klastoja, bet ir daro netikrus pinigus, antspaudus, neteisingai liudi-
ja, kad uZ tokius nusikaltimus Zmonés baudZiami laisvés atémimu
ir turi atlyginti uz padaryta zalg. Smerkia tuos ponus, bajorus, pilie-
Cius, kurie nesiskaito su aukstesne valdZia, nemoka mokesciu,
blogai elgiasi su kitais pilieciais / MAB RS, f. 9-3360, p. 185/.

Yra iSlike net du J. Pabrézos pamokslai, skirti penktajam Dievo
jsakymui ,Nezudyk®, uzrasyti 1819 ir 1826 m., kuriuose taip pat
aptinkame teisiniy Ziniy. 1819 m. sakytame pamoksle teigiama,
kad uzmusti kita be teismo sprendimo yra didelis nusikaltimas,
kuris visada pagal jstatyma baudziamas arba ,galva prie$ galva®,
arba jkalinimu iki gyvos galvos / VUB RS, f. 1. D. 57, p. 490/, o
bausti nusikaltélius, netgi mirties bausme, pagal teismo sprendi-
mg galima ir reikia, todél teiséjai ir budeliai, kurie bausme vykdo,
nedaro nuodémés / LMAB RS, f. 9-3360, p. 236/.

Jis piktinasi, kad daug yra tokiy, kurie saves zudikais nelaiko, —
tai tie, kurie savo poelgiais priveda kita prie mirties, gydytojai,
kurie, nerdpestingai gydydami, priveda Zmogy prie mirties, teisé-
jai, kurie neteisingai nuteisia Zmogy mirtimi, o tai pat ir tokia vy-
riausybé, kuri nesiriipina nusikaltéliy iSaiskinimu ir nubaudimu.
Tame pamoksle J. PabréZa dar nepateisina net netyCia padaromy
sunkiy nusikaltimy, kai atimama Zmogaus gyvybé, pavyzdZiui, kai
Zmogus uzmusa kita, pats gindamasis arba gindamas savo turta.
Netgi tas, kuris ,nuo savo TéviSkés gindamas $alin neprietelius
Saudo ir Zmones uzmus$a“, daro didele nuodéme / VUB RS, f. 1,
d. 57, 1. 491/. Tuo tarpu 1826 m. sakytame pamoksle J. Pabréza jau
laikosi kitos nuomonés. Jis raso: ,kareiviai, kurie ant tikro ir teisin-
go karo uZzmusa kitus [...] ir neturi noro i$ jy uZmusimo praturté-
ti..., bet tik kariauja uz teisybe ir dél ramybés®, nuodémés nedaro
/ LMAB RS, f. 9-3360, p. 131/. Toliau Siame pamoksle jis jau supa-
Zindina su jstatymais, kuriais numatyta Zmogaus teisé ginti savo
gyvybe, kai uzpuola pléSikai ir lengvinanciomis salygomis netyci-
niy nuZudymy atveju. Tokie jstatymai buvo ir Lietuvos Statute ir
J. PabréZa, matyt, susipaZings su jais, sako Zmonéms, kad tokiais
atvejais, uzmuSdami kita, Zmonés lieka laisvi nuo nuodémes. Ta-
Ciau jis vis délto nepateisina ty, kurie uzmusa kita, gindami savo
turta, t. y. kai pasikésinama tai j kokj dvarelj, tai j Zeme ar pieva, ar
miska. Sako, kad yra kitokie bidai turtui apsaugoti. Cia jis vél
aiSkiai atsistoja valstieCio puséje ir iSreiSkia vieSa nepritarimg jsta-
tymui, pagal kurj Seimininkas, tokiy antpuoliy metu uzmuses ar
suzalojes valstietj, buvo ir juridiSkai atleidZiamas nuo bausmés
ir nuo Zalos uz sveikatos praradima atlyginimo / Lappo J., 1938,
t. 2, p. 404-407./

Jis supazindino Zmones su jstatymu, kad zudikas turi atlyginti
Zala, kurig nuzudytojo Seima patyré / Lappo J., 1938, t. 2, p. 446—
448/. Jei uZmustasis savo darbu juos iSlaiké, dabar Zudikas turéjo
juos iSlaikyti, o jei tik suzeidzia, turi apmokeéti uz gydyma ir atlyginti
7ala, kurig jis patyré sirgdamas. Cia vél reikéty prisiminti, kad nu-
kentéje valstieCiai praktiSkai galéjo pasinaudoti Siuo jstatymu tik

tuo atveju, kai nusikaltélis buvo to paties luomo. ISreikalauti Zalos
atlyginimo i$ bajoro praktiSkai buvo nejmanoma.

Tuo metu buvo labai didelis jauny Zmoniy mirtingumas ir daug
vaiky likdavo naslaiciais. |vairis globéjai apsiimdavo globoti nas-
laiCius ir ,beglobodami® pasisavindavo ir iSSvaistydavo naslai-
Ciams priklausiusj turta. J. Pabréza negaléjo Zilréti abejingai j tokia
naslaiciy dalia, tuo labiau, kad Il Lietuvos Statute buvo jstatymas,
numatantis bausti tokius globéjus / Lappo J., 1938, t. 2, p. 306-314/.
Viename i$ savo pamoksly jis ragino nuskriaustuosius panasiais
atvejais kreiptis | teisma, kuris apginty jy teises / VUB RS, f. 1,
d. 57,p. 526/.

M. Gadono duomenimis, 1831-1834 m. TelSiy paviete, kur pa-
gal 1834 mety suraSymg gyveno 122 916 Zmoniy, uZ nuZzudyma
arba dalyvavima jame nuteista 220 Zmoniy, uz vagystes —1 039,
dokumenty falsifikavimg — 20 zmoniy. Gadonas pazymi, kad be-
veik visi Sie nuteistieji i$ valstieCiy, Zydy, maza dalis i$ Slékty /
Gadon W., 1846, s. 124. Tiesa, Lietuvos Statutas ir bajorams numa-
té mirties bausme uz valstieCio nuzudyma. Praktiskai tai galéjo
atsitikti tik bajorui uzmusus kito bajoro valstietj. Taciau gyvenime
kaimynai bajorai dél valstieCio mirties niekada nesibylinéjo. O vals-
tietiai duoti bajoro j teisma neturéjo teisés / Sapoka A., 1941, p. 3/.

J. PabréZa jautriai iSgyveno valstieciy beteisiSkumga. Viename
i pamoksly kalbéjo, kad ,teismuose viskas ne pagal teisybe, o
pagal pakista masng daros...“ Kitame jis kartu su teismais dar
pamini ir kanceliarijas, kur valstietis, kad ir teisus bidamas, nie-
kaip nerasdavo teisybés, o turédavo kaskart daugiau iSlaidy ,del jy
makliavojimo®. O dvaruose tik tas malone turi..., kurs to tiktai zidri,
kad ponams patikti“ / VUB RS, f. 1, d. 57, p. 601/. Muitininkai émé
kysius. Nesilaikydami jstatymy, jie, anot J. Pabrézos, vienus per-
daug nulupdavo, o kitiems uz kySius visai nusileisdavo. Kontraban-
da buvo gana paplitusi.

J. Pabréza jaudino ir tai, kad daug apgavysciy, veidmainysciy ir
ZodZio neteséjimo buvo tarp kaimyny, netgi tarp giminiy. Kvieté
Zmones bati ne tik teisingiems, bet ir atsargiems, saugotis apga-
vysCiy, stengési suteikti jiems bent elementariy juridiniy ziniy. Prie
visuomeniniy problemy priskirtinas ir J. PabréZos poZidris | kity
tikéjimy arba netikinCius Zmones. Tai buvo aktuali problema, nes
tuo metu net mazuose Lietuvos miesteliuose gyveno daug Zydy, o
Zemaitijoje nemaza dalis Zmoniy buvo liuterony tikéjimo. Stai tokia
kai kuriy Zemaitijos miesteliy statistika pateikia S. Cerskis: apie 1830 m.
Kretingoje gyveno 4 197 katalikai, 378 liuteronai ir 1 660 Zydu, Palango-
je — 1 955 katalikai, 508 liuteronai ir 310 Zydy, Skuode — 9 551 katalikai,
350 liuterony ir 2 000 Zydy / Szerski S., 1830, p. 25-29/.

Visy pirma J. Pabréza iSaiSkina zmonéms, kas tai yra ateizmas
(kai galvojama, kad Dievo i$ viso néra), natiralizmas (kai tikima
tik j tai, kg protu galima suprasti), liberalizmas (kai tikima ir taip
gyvenama, kaip patiems zmonéms patinka ir nelaikoma nuodéme
tai, ka baznycia laiko nuodéme), pagonybé (kai garbinama ,tai Saulé,
tai Zmogus koks, tai jautis, ar medis koks“). Sakoma, kad bina ir
eretiky, t. y. atsimetusiy nuo religijos / LMAB RS, f. 9-3360, p. 33/.
J. Pabréza kvieCia zmones toleruoti kity tikéjimy ir netikin¢ius Zmo-
nes, nes kiekvienas Zmogus yra masy artimas. Kartais jam tekda-
vo iSgirsti Zmones su pasididzZiavimu sakant, kad jie nuskriaude
katalikybés neiSpazjstantj zmogy. Kai kurie mané, kad net uzmusti
tokj Zmogy néra nuodémé. J. PabréZa taip manancius bara, moko
juos biti tolerantiSkais. Ugdyti tolerancijg kity tikéjimy Zmonéms ir
vyskupai ragino kunigus. 1813 m. raste Seduvos dekanui vysku-



pas J. Giedraitis susiripines raso, kad i$ Siauliy marsalkos Gado-
no jis suzinojes apie ,nauja ir nejtikéting dalyka“, neva krikScionis-
koji prastuomené nusistaciusi prie$ Zydus ir ketinanti su jais susi-
doroti. Jis esas jsitikines, kad dél viso to kalti dykinéjantys gandy
neséjai ir prasSo kunigija uzkirsti tam kelig i$ pat pradziy, déti visas
pastangas, kad baty iSlaikyta tolerancija kitaip manantiems, kuri
nuo seno badinga lietuviams / LNB RS, . 90-438, . 66/.

| klausima, kokius Zmones reikia daugiau, o kokius galima ma-
Ziau myléti, J. Pabréza atsako taip: ,Paskutinéje vietoje yra nevie-
ronys (Zydai, turkai), po to krikSCionys, bet nekatalikai [...] dar
auksciau kiekvienas katalikas“ / VUB RS, f. 1, d. 57, p. 292/. Taigi
katalikybe jis laiko teisingiausia religija. Ar galime mes i$ J. Pabré-
Zos reikalauti kitokio pozidrio j Siuos dalykus, tuo metu, kai tokia
dar buvo ir oficiali BaznyCios doktrina, apibrézianti santykius su
kity tikéjimy ir netikinCiais Zmonémis, iSsakyta J. Pabrézos gyve-
namojo laikotarpio popieziy Pijaus VIl 1821 m., Leono XII 1825 m.,
Pijaus VIl 1829 m. ir Pijaus IX 1846 m. konstitucijose / Godlew-
skiJ., f. 1985, p. 178/?

MEDICINOS IR PEDAGOGIKOS ZINIOS

Medicina tai buvo sritis, kurioje J. Pabréza jautési galintis padéti
Zmongés daugiausiai. Du metus jis buvo studijaves Vilniaus univer-
sitete gamtos mokslus ir medicing, o po to, dirbdamas kunigu ir
bidamas vienuoliu, visg savo laisva laika skyré savarankiSkoms
botanikos ir medicinos studijoms. Jis ne $iaip sau rinko, apibadino
ir jvardijo Zemaitijos augalus. Jo tikslas buvo gerai paZinti augaly
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vaistingasias savybes, ne tik paciam jais gydyti Zmones, bet iSmo-
kyti ir kitus juos pazinti vaistinguosius augalus ir jais gydytis. Vei-
kalo ,Botanika arba Taislius Auguminis® jZangoje J. Pabréza rasé:
,0i, kaip tai baty labai gerai, kad ZemaiCiy Gkininkai pazinty bent
jvaiskesnes augimes, o dar neabejotinai, ale tikrai! Tuokart galéty
sugadlyviausias prie kokio tai vartojimo dél saves rinkti ir ant rei-
kalo kovoti, 0 vodijanCiy sergétis. Tai ta buvo prieZastis, jog pradé-
jau geisti zemaitiSkame liezuvyje paraSyti augminycia, kurioje ga-
léty pramokti pazinti ir daliti augmes, apygardoje savo pasalio au-
gancigsias“ / Pabréza J., 1900, p. 9/. Tadiau Sis veikalas buvo
iSleistas tik 1900 m., o jei ir bty iSleistas anksciau, zemaiciy dki-
ninkai jo nebdty suprate. J. Pabréza buvo ne tik jsisavings teorines
botanikos Zinias, iSmokes praktiSkai pazinti augalus, bet buvo su-
kaupes daug medicinos ir farmakognozijos ziniy. Remdamasis Kro-
kuvos akademijos daktaro Simono Syrenijaus veikalu, J. Pabréza
parengé rankrastj ,Kai kuriy augaly gydantieji ypatumai, ty augaly
panaudojimo jvairiy ligy atvejais budai, kunigo Jurgio Pabrézos,
Kartenos altaristos, parinkti i§ Simono Syrenijaus, Krokuvos Aka-
demijos daktaro veikalo, 1814 m. Kartenoje“. S veikala, J. Pabré-
20S nuomone, liaudis turéty suprasti, nes visus sudétingus ir kom-
plikuotus S. Syrenijaus veikalo straipsnius jis praleides. Siame ran-
kraStyje lotyny, lenky ir Zemaiciy kalbomis pateikiamas vaistingy-
ju augaly sarasas, po to eina ligy sarasas (apie 900 susirgimy), Cia
pat pateikiamos Zinios, kuriuo atveju kokias Zoles naudoti, kaip jas
naudojimui paruosti / LNB RS, f. 124—1/. Vis délto Sis veikalas taip
pat buvo ne liaudziai. Kaip ir rankrastis lenky kalba ,Spindulélis®,
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parengtas 1872 m., remiantis medicinos daktaro Stefano Blankor-
do medicinos veikalais / LNB RS, f. 124-4/. Siuose rankraséiuose
J. PabréZa sukaupé informacija greiCiau pats sau, kad jis galéty
tobuléti kaip liaudies gydytojas. Taciau, be Siy didelés apimties
kompiliaciniy veikaly, J. Pabréza buvo parenges ir mazesnés ap-
imties rankra$Ciy lietuviy kalba, kurie baty buve labai naudingi ir
suprantami skaityti mokantiems valstieGiams — ,Apie kraujaZzolg®,
»Apie slogas plauciy“, ,Apie slogas nosies®, ,Apie kosulj“, ,Apie
dusulj ir slogas smaugianCias“, ,Spasobs, kaip reikia apsieiti su
ligoniais, kur néra daktary. Kaip sarginti ligonius, kuo gydyti, ko-
kius aniems duoti valgius ir gérimus laike ligos ir jiems sveiks-
tant“. Siy veikaléliy rankraséiai yra dinge, bet pries kara juos dar
maté ir uzregistravo P. JanusSis ir A. Salys. Kaip skaudu turéjo biti J.
Pabrézai, surinkusiam tiek informacijos medicinos klausimais, ma-
tyti ja gulinCig rankrasCiuose, neprieinamg tiems, kuriems jos taip
labai reikéjo. Vieno savo darbelio ,Namy vaistinélé jzangoje J.
Pabréza buvo para$es ,Skiriu savo darbg naudai ir gelbéti sveika-
tai ty, kurie neturi arti vaistinés bei galimybés pasitarti su gydyto-
jais ir ne tik gyvendami skursti, bet ir per anksti mirti turi“ / LNB RS,
f. 124-6, p. 186/. Nepasiekes Sio tikslo per rastus, stengési nors per
pamokslus suteikti zmonéms elementariy medicinos Ziniy.

J. Pabrézos zodziai, kad Zemaitijos valstiegiai ,per anksti mirti
turi“ buvo ne tusti. Apie tai rase ir kiti amzininkai, apie tai liudija ir
statistiniai duomenys. Stai S. Cerskis raso, kad &ia negirdéti apie
ilgaamzius. Vyraujancios ligos — reumatizmas, o liaudyje — iSbéri-
mai ant kiino. Ziema daug zmoniy numirdavo nuo plaugiy uzdegimo
/ Czerski S., 1830, p. 21/. Mokykly vizitatoriy ataskaitose nurodo-
ma, kad mokiniai daznai serga niezais / LukSiené M., 1970, p. 417-
418/. M. Gadonas teigia, kad dazniausios persalimo ligos — drugiai,
karstinés, gerklés, plauCiy uzdegimai, krupas, taip pat tymai, skar-
latina, iSbérimai. M. Gadono duomenimis, gimstamumas (jis pa-
teikia tik krikSCioniy gimstamuma) J. PabréZos pamokslavimo lai-
kotarpiu TelSiy paviete buvo nemazas — 49,3 gime 1 000 gyventojy
/ Gadon M., 1846, p. 75/ (1950-1960 m. Lietuvoje buvo 23 gimusie-
ji 1 000 gyventojy). Taciau mirtingumas anuomet buvo labai didelis
— 42,5 mirusieji 1 000 gyventojy. (1925 m. buvo 16,9, 1950-
1960 m. — 8—12 mirusiyjy 1 000 gyventojy). Palyginimui pateikia-
me 1820-1830 m. gyventojy mirtingumo duomenis Vakary Europo-
je. Pranciizijoje mirtingumas buvo 25-30 Zmoniy 1 000 gyventojy,
Svedijoje, Anglijoje, Belgijoje, Vokietijoje 20-25 mirusieji 1 000. Be
to, Vakary Europos, tiek Rusijos mokslininkai, tyre zmoniy mirtin-
guma, jrodé, kad zemuosiuose visuomenés sluoksniuose jis buvo
didesnis uZ vidurkj. Ypa¢ daug mirdavo vaiky. Kadangi mirtingumo
statistikos pagal amziaus grupes XIX a. | p. nepavyko surasti, pa-
Kauno gubernijoje jau buvo sumazéjes — iki 24 mirusiyjy 1 000
gyventojy (Europinéje Rusijos dalyje $is rodiklis buvo 26, Sveicari-
joje ir Prancazijoje — 16,1, Anglijoje — 14,1). IS bendro mirusiy
skaiCiaus 1888 m. Kauno gubernijoje iki vieneriy mety amziaus
miré 23,7 proc., 1-5 mety amZiaus — 20,6 proc. Be abejo, XIX a. | p.
padétis buvo dar blogesné. Rusijos gubernijoje Sie rodikliai dar
didesni. Si liidna statistika liudija apie sunkias socialines-ekono-
mines gyvenimo salygas, Zzemg kultdros, sveikatos apsaugos lygj.
Tai patvirtina ir faktas, kad miestuose (pavyzdziui, Tel$iuose, Siau-
liuose), mirtingumas buvo mazesnis negu kaimuose, galbit todél,

kad miestieCiams buvo labiau prieinama gydytojo pagalba. 1888
m. Kauno gubernijoje vienas gydytojas ir 2,2 felCerio teko 11 000
gyventojy, o J. PabréZos pamokslavimo laikotarpiu gydytojus gali-
ma ant pirSty suskaiciuoti. Tuo metu Klaipédoje praktikavo 2-3
gydytojai ir dar po vieng Siauliuose, Skuode, TelSiuose. Vaistiniy
Zemaitijoje buvo 10 (Klaipédoje, Siauliuose, TelSiuose, Raseiniuo-
se, Joniskyje, Silutéje). Chirurgine pagalba tuo metu teikdavo barz-
daskuciai, kuriy XVIIl a. pab. Klaipédoje nurodoma buvus 6 / Bagdo-
navicius, 1990, p. 111/. P ViSinskis nurodo, kad net XIX a. pab. dar
buvo populiarios bobutés ir ,Ziniuonys®, gydantys nuo visy ligy,
nors pripazjsta, kad jy skaicius, didéjant daktary skaiciui, mazéjo.
Jei apie Zmoniy sveikatos bikle tuometinéje Zemaitijoje Siek tiek
galima spresti i§ M. Gadono pateikty Zmoniy mirtingumo rodikliy,
tai duomeny apie valstieCiy higienos bikle XIX a. | p. beveik néra.
Atskiry Zmoniy uZfiksuoti jspiidziai priestaringi. Pavyzdziui, S. Cers-
kis raso, kad ,dévi kaimietis Svariai“, o vienas i§ mokykly vizitato-
riy, kaip badingg zemaiciy valstieCiy mokiniy bruoza nurodo ne-
Svarg / Czerski S., 1830, p. 19; LukSiené M., 1970, p. 416/.

1861 m. Afanasjevas ra$é, kad neturtingy valstieCiy trobos da-
minés, nesvarios, vargingos, daznai jose laikomi ir gyvuliai. Apsi-
SvieCiama balana. Langai siauri. Tik turtingesniy valstieciy, ypac
TelSiy paviete ir prie Prisijos sienos, namai daug geresni. Bet tokiy
Kauno gubernijoje nedaug.

Suomijos medicinos istorikai pazymi, kad XIX a. vid. universite-
to profesoriai déjo dideles pastangas, kovodami su valstieCiy tam-
sumu, prietaringumu ir nedvara. Ir ten valstieCiai daug mieliau kreip-
davosi | Sarlatang, negu j gydytojg / Bonsdroff B., 1975, p. 13, 14/.
Lietuvoje profesoriy ZodZiai dar negaléjo pasiekti valstieCiy, nes,
kaip jau minéjome, dauguma jy nemokeéjo skaityti, o jei kas ir buvo
pramokes, tiems nebuvo lietuviskos SvietéjiSkos spaudos. Panasy
vaizda pieSia P Grosas, raSydamas apie Prancizijos kaima, tik ne
XIX; o XVIIl amZiaus. Jis ra3o apie kunigy indélj siekiant progreso —
jie patardavo valstieCiams, kaip dkininkauti, stengési gydyti ser-
gancius, nes medicinos pagalba buvo neprieinama. Kunigai, nega-
lédami pakeisti sunkios valstieCiy vergijos, bent jau nekesdavo
teisés pazeidéjy / Piere de la Gorce., 1922, p. 20-25/. Panasaus
pobidzio buvo ir J. PabréZos nuostatos ir veikla.

J. Pabrézos pamoksluose, skirtuose gyventojy Svietimui medi-
cinos klausimais, daugiausia démesio skiriama higienai ir ligy pro-
filaktikai bei gydytojo prestizui kelti. Ypac jam ripi lytinio gyvenimo
higiena, ne tik fizine, bet ir moraline prasme. Apie tai, kaip jam,
vienuoliui, sunku ryztis apie tai atvirai kalbéti, liudija Sie ZodZiai:
LISpuol, reik man sakyt. Bet ai, Dievuléliau, kaip Cia sakyti apie tg
Spétnybe necCistg! Béda!.. Na kaip Cia sakyti taip graziame susirin-
kime jaunuomenés? — Béda man! Ale didesné béda laukia manes,
jei kas ant sudnos dienos Sauksis prie Dievo, jog per nesakyma
kunigy prapuolé i$ nezinojimo. Tai to bijodams atsivaziojau® / VUB
RS, f. 1, b. 57, p. 541/. Pirmiausia jis nori apsaugoti jaunuomene
nuo iStvirkavimo. Nori, kad pirmoji naktis po vestuviy jiems i$
tikryjy baty pirmoji. O tuo metu Lietuvoje jau plito vadinamosios
Llaisvos meilés* idéjos. Pasak J. Pabrézos, ,ne tik tarp pony, bet
kartais ir tarp praséioky“. Stai viename skunde Varniy dvasinei
konsistorijai folvarko (palivarko) ekonomas A. Bytautas praneSa
apie savo pona, kuris garséja iStvirkavimu su baudziauninkémis
bei TelSiy miestietémis, yra sugyvenes ne vieng nesantuokinj vai-
ka / LVA, f. 1671, ap. 4, b. 13, I. 1487/. P Rusecko surinktuose
atsiminimuose i$ baudZiavos taip pat kalbama apie pony iStvirka-



vimus / Ruseckas P, 1936, p. 89/. Be abejo, kad valstietés mergai-
tés daznai galéjo bati jtrauktos | tokj gyvenima naudojant prievarta,
nes jos buvo bejégés prieS pony savivale. M. Gadono duomenimis,
TelSiy paviete kasmet gimdavo apie 400 nesantuokiniy vaiky / Ga-
don M., 1846, p. 124/. (Vidutinis gimimy skaicius buvo apie 5 800
per metus.) Pranctizy-rusy karas atnesé j Lietuvg ir venerines ligas
/ Trumpa V., 1989, p. 161/. Apie jas J. PabréZa pamoksluose kalba
daug ir labai detaliai. Jis apsako veneriniy ligy, ypac sifilio, simpto-
mus / LMAB RS, f. 9-3360, p. 146—156/. Skliausteliuose nurodo-
ma, kad Si informacija paimta i§ medicinos veikaly: PerZyno ,Vals-
tieCiy gydytojas*, Starkes »Praktiskoji sisteminé medicina“, ,Trak-
tatas apie dvary ligg“. Pradéta nuo neaiSkiy ir klaidinanciy ligos
stadijos simptomy (jvairiose kiino vietose pasireiSkianciy skaus-
my) ir baigia baisiais paskutinés stadijos simptomais (,Pradeda
ant galo pats pusti, gumbais métytis, j skaudulius pavirsti ir i$ kino
ljsti laukan“) / LMAB RS, f. 9-3360, p. 146/. Noréjo, kad valstieiai
suprasty, kokia tai baisi liga ir saugotysi jos, kaip maro. Stai, pa-
klausykime, kaip J. Pabréza kalba apie iStvirkavimo Zala, netgi tuo
atveju, jei pasiseka nejpulti j Sias baisias ligas. Viename i$ jo pa-
moksly raSoma: ,Tokios moterys netenka veido grakStumo, suljsta
ant kino, veido spalva randas pilkai blyski [...] akys nebeSvieCia“
/ LMAB RS, f. 9-3360, p. 152/. Jis baiminasi taip pat, kad tarp
jaunuomenés neplisty onanizmas, homoseksualizmas ir kt. Iytiniai
nukrypimai, paaiskina, kas tai yra, kuo jie kenkia Zmogui, kaip to
iSvengti/ VUB RS, f. 1, b. 57, p. 545/. Visur pabréZiama apie minéty
nuopoliy Zalg ne tik Zmogaus kanui, bet ir jo sielai, dvasiniam pa-
sauliui. Ir labai konkreciai mokoma, kaip to iSvengti. Jis liepia mo-
tinoms neleisti, kad vaikai Zaisty su lytiniais organais, nelakstyty
netinkamai aprengti, neguldyty j vieng lova berniuky ir mergaiciy,
neguldyty vaiky  vieng lova su savimi, neleisty prie vaiky iStvirku-
siy tarnaiciy / LMAB RS, f. 9-3360, p. 122-128/. Apie tai gydytojai
higienistai ir dabar dar raSo populiarioje medicinos literatdroje. 0
kokia svarbi i informacija turéjo bati tada, kai Sios literatdros ne-
buvo, kokia reikalinga paprastai valstietei, turinCiai pulka vaiky ir
daznai nejtarianciai, kokias pasekmes gali turéti Siy, atrodo, pa-
prasty tiesy nepaisymas. J. Pabréza tuo neapsiribojo. Jis kalbéjo ir
apie tai, apie kq Siais laikais jau beveik nebekalbama ir neberaSo-
ma. Apie tai, kad vestuviy ar kitokiy iSkilmingy susiéjimy metu
reikia nesudaryti jaunuoliams ir merginoms salygy, kurios zadinty
aistras (neguldyti jy viename kambaryje, neleisti jiems trintis pa-
kampiais, draugauti su iStvirkusiais). Liepia iSmokyti mergaites
kuklumo.

Sutuoktiniy intymaus gyvenimo J. Pabréza nelaiko nuodéme.
Pamoksle ,Apie stong moterystés® jis raso: ,Tad vedusiems prigu-
li prie praplatinimo zmoniy giminés*®, o kas nepriguli, tas yra nega-
lima“/VUBRS, f. 1, b. 57, p. 236/. Kai jo klausia, ar batinai sutuok-
tiniai turi guléti viename patale, atsako: ,Jei abi pusés iS geros
valios sutinka neguléti kupetoj, galima, bet jei to leidimo néra, ir
néra slusniy priciny, vedusi pora, negulédama kupetoj, visados
grieSina“. Daug kalba apie intymaus gyvenimo higieng, ypa¢ biti-
numa saugotis intymiy santykiy artéjant gimdymui, nes nuo to daz-
ni prieSlaikiniai gimdymai ir neiSneSioti, silpni kidikiai, taip pat
persileidimai. Stai kokia subtilia forma jis aiskina vyrams $iuos
dalykus: ,Klausiu jusy, vedusieji, kg galvotumiet apie tokj gaspa-
doriy, kuris dirvg iSpurenes, javus paséjes, jiems iSdygus ir suza-
liavus pradéty jj arti ir akéti. Ar gali toks pusgalvis gero vaisiaus
sulaukti? O jei dar tas gaspadorius prie$ pat pjitj pradéty dirva arti,
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ar nesakytumét, kad tai paséles Zmogus... Tokiais tai padikeéliais
yra vede, kurie... negali uzsilaikyti tam tikru laiku“ / VUB RS, f. 1,
b. 57, p. 239/. Vyrams prisako nemusti nés¢iy motery, neleisti joms
sunkiai dirbti.

Dométis medicinos klausimais labai skatino pranciizy gydyto-
jas, véliau tapes vienuoliu 0. J. C. Debreyne (1786-1876). Jis rase,
kad kunigas ir gydytojas pasitinka Zzmogy jam ateinant j pasaulj ir
palydi iSeinant, todél jie abu vienodai atsakingi uz zmogaus gyveni-
mg. Jo nuomone, civilizuotuose krastuose, kur yra pakankamai
gydytojy, kunigas neturéty kistis ir trukdyti jiems dirbti, taCiau ten,
kur gydytojy néra, kunigy pareiga Sviesti Zmones medicinos klau-
simais ir net apripinti paprasCiausiais medikamentais / Debrei-
ne P J. C., 1855, p. 11, 22/. Turédamas galvoje lytinio gyvenimo
klausimus, P. J. C. Debreine rasé, kad kunigui neuztenka paciam
bati doram, bet jis privalo daryti jtakg ir bati moralinés, intelektua-
linés ir visuomeninés paZzangos skleidéju. Bet siekiant tokiy tiksly,
kunigams batinos Zinios. Ir Stai P J. C. Debreine pasiryzta susieti
moralinés teologijos mokslg su medicina ir fiziologija, nes pasak
jo, nepazjstant kino, nejmanoma painti ir sielos. Sioms proble-
moms pasvestas ir P J. C. Debreine veikalas ,Apie moraling teolo-
gija ir jos ry§j su medicina ir fiziologija“. Knygoje yra atskiri iSsa-
ms skyriai apie lytinj gyvenima ir nukrypimus, néStuma, vaisiaus
vystymasi. Sis P J. C. Debreine veikalas susilauké keliy leidimy
(INl-asis iSéjo 1843 m.). 1870 m. VarSuvoje buvo iSleistas Sios kny-
gos vertimas, atliktas teologijos profesoriaus V. Magnuskio. Taigi
J. PabréZos gyvenamuoju laikotarpiu P. J. C. Debreine idéjos jau
turéjo bati Zinomos Lietuvoje, taCiau vargu ar J. Pabréza buvo su
jomis susipaZings, nes minétas vertimas i5éjo po J. Pabrézos mir-
ties, o pranciizy kalbos jis nemokéjo. Siek tiek tokios informacijos
minétais klausimais badavo pateikiama moralinés teologijos kur-
suose, taCiau nepakankamai ir bendrais bruozais. Apie tai rasé
anoniminis autorius, kuris, pusamziui pragjus po J. Pabrézos mir-
ties, iSleido knyga ,GanytojiSka medicina arba higienos, fiziologi-
jos ir patologijos Zinios, reikalingos kunigams*“. Knyga buvo para-
Syta lenkiSkai, o skyriai apie Iytinj gyvenimg — lotyniSkai. Pratar-
méje autorius raSo noréjes padéti kunigams, kurie priversti dél
tokios informacijos kreiptis j gydytojus arba studijuoti medicinos
veikalus. / Medycyna pasterska [...], 1900, p. 2-3/.

Svarbiausiu J. PabréZos informacijos $altiniu, atrodo, buvo me-
dicinos veikalai. Kaip jau minéjome, pamoksluose jis cituoja L. Pe-
Zyno knyga ,ValstieCiy gydytojas”, kuri buvo iSleista 1793 m. su
27 puslapiy priedu, skirtu ,meilés ligoms®. Vienuolyno bibliotekoje
buvo tik trys medicinos knygos: VarSuvoje pijory riipesciu iSleistas
P Tyssoto vertimas i$ prancizy kalbos ,Patarimai liaudZiai apie
sveikata“, knyga apie zoliy naudojima medicinoje, kurios autorius
ir leidimo metai nenurodyti ir S. Blankardo, kuris gyveno ir rasé
XVII a., kazkoks tiksliau neapibidintas veikalas lotyny kalba. / LVIA,
f., 669, ap. 2, b. 234, 1. 72-73/. Viena i$ Sio autoriaus veikaly J. Pa-
bréZza buvo susikonspektaves — tai yra tarsi medicinos enciklope-
dija, kur trumpai apibadinamos jvairios ligos. Veikalg jis konspek-
tavo kartu jj versdamas | lenky kalba, lotyniSkai paliko tik tas vie-
tas, kurios susijusios su lytinio gyvenimo klausimais / LNB RS,
f. 124-21/. Be to, J. PabréZa turéjo savo asmening biblioteka, kurio-
je buvo pakankamai medicininés literatdros.

Svarbios informacijos, susijusios su palikuoniy sveikata, patei-
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kiama kalbant apie priezastis, dél kuriy galima nutraukti santuoka.
Tarp jy akcentuojamos psichinés ligos ir kraujo rySiai. J. Pabréza
primena, kad negalima tuoktis giminéms iki penktos kartos ir rd-
pestingai iSaiSkina, kad eina ,gentystés kartos“ iki ketvirtosios
kartos. Jei Zmogus nebegali gentystés atsekti, liepia pasiklausti
kunigo, o jei vedama nezinant, tada patariama skirtis / VUB RS, f. 1,
d. 57, p. 245-256/. Jis sako, kad vesti leidZiama vyrams nuo 14,
moterims — nuo 12 mety amziaus. Sie dalykai buvo pateikiami
moralinés teologijos kursuose ir knygose / Gousset, 1858, p. 256—
269/, kuriy vienuolyno bibliotekoje buvo gana daug.

J. Pabréza pateikia daug psichologinés informacijos. Jis moko,
kaip reikia siekti darniy santykiy Seimoje, svarbiausiomis vedu-
siyjy pareigomis laiko nuoSirdZig ir neveidmainingg meile, rapini-
masi vienas kitu, iStikimybe. Liepia vengti nepagristy priekaisty,
pavyduliavimo. Nors jam ,vyras yra vyresnis ant pacios, nes Die-
vas yra pasakes ,bdsi po valdzia vyro ir ans tavim rédys®, taciau
iSmintingasis J. Pabréza perspéja, kad vyrai neturi jokiu badu ta
valdzia piktnaudziauti / VUB RS, f. 1, b. 57, I. 225-233/. Moterims
pataria stengtis apsieiti be vaidy, vyrus, reikalui esant, paveikti
geruoju. Perspéja lengvai nepriimti uz tiesg jvairiy apkalby, dél
kuriy daznai susipyksta poros. Gimdytojams draudzia versti vai-
kus vesti dél materialiniy ar kokiy kity iSskaiCiavimy. Jy pareiga
patarti vaikui, o sprendimg palikti jy paciy valiai.

Pamoksle ,Apie malone artimo“, sakytame 1813-1814 m. Sa-
lantuose, i$skiria skyrelj ,Apie nemokan¢iy mokyma“ / VUB RS,
f.1,d. 57,1.295-296/. Jame raSoma, kad gimdytojai privalo mokyti
savo vaikus, gaspadoriai — savo Seimyng, kunigai — savo parapi-
jieCius. | klausima, ka daryti jei gimdytojai ir gaspadoriai neleidZia
mokyti savo vaiky ir Seimynos, J. Pabréza grieztai atsako: ,Dar to
betrikty, kad patys nemokydami dar ir kitiems neleisty!* Pasak jo,
neZinojimas yra jvairiausiy paklydimy Saltinis. Jis sako, kad vai-
kus reikia iSmokyti ne tik tikéjimo tiesy, bet ir kokio nors amato,
kad jie turéty, kaip uzsidirbti duong. Raginimy vaikus leisti j mo-
kyklg J. Pabrézos pamoksluose neteko aptikti. Gal turtingesnie-
siems tai buvo savaime suprantamas, o vargSams neprieinamas
dalykas? Neklausancius liepia bausti, bet su saiku. Vienam i$ tévy
baudziant, kitas neturi uZstoti. Daugelyje viety kalba apie tai, kad
bausmés nebaty per Ziaurios, mini atvejus, kad bausdami tévai net
suZaloja vaikus. Moko zmones etikos — nesikeikti, nerodyti viens
kitam Spygu, uzpakalio, nespjaudyti kits kitam | akis / MAB RS,
f. 9-3360, p. 45/.

Didelé to meto nelaime, dél kurios kentéjo visy pirma Seima,
buvo alkoholizmas. Jis plito tarp valstieCiy dél be galo sunkaus
fizinio darbo, kurio darbo rezultatais valstietis negaléjo dZiaugtis,
nes kuo daugiau uzsidirbdavo, tuo daugiau buvo i$ jo atimama, dél
nevilties, kuri apimdavo suvokus savo beteisiSkuma, dél perspek-
tyvos nebuvimo... Svaigalai valstieGiui buvo brukte brukami, nes
prekyba svaigalais buvo pelninga dvarui, smukliy savininkams.
M. Gadonas raSo, kad gausiai buvo geriama per vestuves, jvairias
Sventes, kurios trukdavo kelias ir daugiau dieny, taip pat ir per
Sermenis / Gadon M., 1846, p. 117-118.

Alkoholizmo temai skirti du J. Pabrézos pamokslai, uzraSyti
1817 ir 1826 m./VUB RS, f. 1, b. 57, p. 505-520/; LMAB RS, f. 9—
3360, p. 391-406/. Pamokslo, sakyto 1826 m., jZangoje raSoma,
kad ,atsiradus girtybe piniavojanCiy, baznycios dvasiSka vyresny-

bé jpareigoja sakyti ta pamokslg“. J. PabréZa teisingai suprato, kad
alkoholizmas yra liga — ,duSios liga“, kaip jis raso, ,ir retas yra
toks, kurs prie girtybés prijunkes, bepasiprovija“. Tuo metu ne visi
tai suprato. Pavyzdziui, Lietuvos provincijos pranciSkonas M. Gai-
dzinskis pamoksle apie girtybe sako, kad tai velnio iSmislas duSiai
pagauti. Stebisi, kad Svietimo amZiuje Zmonés nesigédija girtavi-
mo, taciau Sios nelaimés Sakny nenurodo / Kazania przygodne [...]
1784, p. 183-198/. Tuo tarpu J. PabréZai Cia labai pravercia jo su-
kauptos medicinos Zinios. Savo pamoksluose jis apsako dél girta-
vimo kylan€ius fizinius negalavimus ir ligas, moralinius ir materia-
linius nuostolius, kuriuos patiria girtaujanciy Seimos, ir paciy gir-
taujanciy dvasine degradacija. Kalba apie baisias Sio jprocio pa-
sekmes, siekiancias 3—4 kartg, nors remiasi ne paveldimumo
mokslu, kuris dar nebuvo iSvystytas, o Dievo zodziais, kad blogy
gimdytojy palikuonys kentés iki 3—4 kartos. Vieninteliu iSsigelbéji-
mu laiko neprisipratinimu prie alkoholio — liepia nepratinti prie jo
mazy vaiky, nepasiduoti raginimams iSgerti, nekreipti démesio |
patyCias ir nedraugauti su iSgerianciais, turéti saika, o jei jo neturi,
i$ viso neimti né j burng. Smerkia tévus, globéjus, Seimininkus,
kurie rodo bloga pavyzdj jaunuomenei. Smerkia jsigaléjusj jprotj
poblviy metu versti gerti.

A. Janulaitis teisingai pastebéjo, kad gerti su saiku nebuvo lai-
koma blogu rei$kiniu / Janulaitis A., 1823, p. 12/, nes ir J. Pabréza
sako, kad galima atsargiai, po nedaug naudoti ,trunka macng®,
kuris gali atgaivinti, kaip vaistai, apsilpusias jégas.

J. Pabrézos pamoksluose gausu ir kitokiy svarbiy patarimy, kaip
iSsaugoti sveikata, iSvengti nelaimingy atsitikimy. Daugelyje pa-
moksly jis bara motinas, kurios guldo mazycius kadikius su savi-
mi j vieng lova. Tai vienas i$ pagrindiniy kadikiy higienos reikalavi-
my, o J. PabréZa tuo buvo itin susiripines dél to, kad gana daznai
iSvargusios moterys kietai uzmigdavo ir savo kiinu suspausdavo
kadikius / VUB RS, 1. 1, b. 57, p. 493/. Kitur liepia nepalikti vaiky be
priezidros, vyrams — atsargiai elgtis su Sautuvais. Yra sakes ir
specialy pamoksla ,Apie reikalg storotis uZlaikyti sveikatg savo®
/ VUB RS, f. 1, b. 57, p. 493/. Jame valstieciai mokomi lakytis
Svaros, nors ir kokiame varge begyventy, stengtis, kad oras trobo-
se baty grynas ir Svarus — tam reikia jas védinti ir su galvijais
vienoje troboje negyventi, neapsileisti parazitais, dévéti Svarius
rabus ir naudoti Svarius, nepriskretusius indus; rekomenduoja daz-
niau praustis ir maudytis, nes tai stiprina sveikata, rengtis nei per
Siltai, nei per Saltai, nedirbti per jéga, sveikam neguléti viename
patale su serganCiu. Pataria kaip maitintis: laikytis saiko, valgyti
nelabai skanius valgius ir su saiku, silpnos prigimties Zmonéms
negerti kavos ir arbatos, nevalgyti astriai. Svarbiausia salyga svei-
katg iSsaugoti jis laiko sielos ramybe, kurig pasiekti padeda savo
pareigy vykdymas, Dievo meilé. Perspéja, kad sveikatai kenkia
per didelis jausmingumas, aistros, iSgastis, ilgas liidesys, iStvir-
kavimas, girtavimas.

J. PabréZa sako, kad susirgus bitina rdpintis gydymu. Jo nuo-
mone, susirge Zzmonés daug kur galéty patys sau padéti ir patys
save gydyti, bet tam reikia tam tikry Ziniy — pazinti savo liga, suras-
ti jos priezastj, Zinoti gydanciy augaly, gyviy ir metaly (pvz., gele-
Zies, vario ir kt.) savybes. To neZinant pataria geriau kreiptis j gydy-
toja. Tuo metu valstieCiai dar daznai kreipdavosi j visokio plauko
Sarlatanus. M. Valancius rasé: ,Ne vien senovéj, bet ir miisy gady-
néj jsirge nemokyti Zmonés neina pas tikrus gydytojus, bet skuba
pas makliorius apgaudinétojus, kurie, nieko nenumanydami apie



ligas, sakosi sumanatys gydyti. Kiti dar jsisirge siuncia j Prasus ar
j Kur§g pas zynius ar burtininkus, teirautis, ar iSgis ir kokios geliuo-
ty Zolés... Kg nedirbo kunigai, norédami Zmoneles nuo to atjaukinti,
vienok ir lig Siolei batinai neatgundo® / M. ValanCius, 1972, t. 2,
p. 340. Vienas i$ tokiy ,gundytojy” buvo ir J. PabrézZa, kuris émési
Zmonéms aiSkinti, kaip atskirti tikrg daktarg nuo Sarlatano. Visy
pirma pataria suzinoti, ar tas daktaras studijavo medicing, ar turi
vyriausybés leidimg gydyti Zzmones. Daktaro gerumg galima pazin-
ti i$ to, kaip jis teiraujasi apie liga, ar prizadéjes viska padaro, ar
pernelyg nesigiria ir primygtinai nejtikinéja iSgydysias ligonj. Gero
daktaro nereikia atsisakyti ir bégioti nuo vieno prie kito.

Blogi daktarai, anot J. Pabrézos, tie, kurie giriasi be galo savo
iSgydymais, peikia kitus gydytojus, vaiksto per sodzius, patys sid-
lydami savo pagalba. ,Jei prizadédamas tikrai iSgydyti sulygsta i$
anksto, netikék juo, — sako J. PabrézZa, — yra svieto apgaudinétojas,
maiSelj tavo iSgydys, ne liga“ / VUB RS, f. 1, b. 57, p. 538/. Jis
aikina valstieCiams labai Siuolaikiskai, t. y., jei kai kurie nesunkis
ligoniai ir iSgyja nuo tokio gydytojo, tai tik dél jtaigos, o kitiems gali
eiti vis blogyn, ir, praradus brangy laika, ligonis gali mirti.

Kai valstieCiai skundziasi, kad ,dideli daktarai“ brangiai kaStuo-
ja, J. Pabréza atsako, kad Sarlatanai daznai brangiau kainuoja ir jei
jau nejstengiama uzmokeéti geram gydytojui, geriau nekviesti jokio
ir atsiduoti Dievo valiai.

J. Pabréza bara tuos valstie€ius, kurie tiki vardavimais, $nabz-
déjimais ir kitais panasSiais gydymo budais, t. y. kai ligoniai, tarsi
iSlaisvinami nuo kieno tai uzkeréjimo. Tokie ,daktarai“, pasakyda-
mi kas, atseit, ligonj buvo uZkeréjes (pavyzdziui, tas, kurs tave
didziai myléjo ir kt.), dar kenkia ir tuo, kad séja nesantaikg tarp
Zmoniy.

Nors ragany persekiojimo laikai jau buvo praéje, taCiau Sis J. Pa-
bréZos pamokslas aiSkiai liudija, kad Zmonés dar daznai tikéjo, jog
kazkoks kitas zmogus gali mintimis ar kerais jam pakenkti, su-
sargdinti ir ieSkojo tokiy ,burtininky®, kurie juos ,atkeréty“. Tokius
J. PabréZa vadina tiesiog beprociais, sako, kad jie, kreipdamiesi
pas tokius ,burtininkus®, iSsizada Svento tikéjimo. Jis sako, kad
galia yra ne vardininky, o valstieCiy, kurie susirge béga pas juos
net j Kursg ar Prasija, vezdami vargSus sergancius kadikius ir kitus
artimuosius.

Taigi prietarai Zemaitijos kaimuose dar buvo labai gajis. J. Pa-
bréZa grieztai pasisaké ne tik prie$ su ligy gydymu susijusius bur-
tus ir prietarus, bet ir prie$ tuos, kuriais spéjama ateitis, prie$ tiké-
jimg kaukais, aitvarais, vaiduokliais, ,piktomis akimis® ar ,piktu
krauju“. Jis raso: ,Burtai yra [...], kai jvykiams ir daiktams priski-
riama galia, kurios jie i$ prigimties neturi“. PavyzdZiui, cesnakas
buvo neSiojamas, kad apsisaugoty nuo suZavéjimo, galvota, kad
Sermuks$nio lazda galima velnig uZzmusti, trukciojanti akis prana-
Saujanti ateisiancia nelaime. Zmonés bijojo traskantio stalo, ki-
birkSties ant katilo, ant kelio pasirodziusio Zvéries, tikéjo, kad nu-
mirélis gali gasdinti gyvuosius, ar kg bloga jiems padaryti. J. Pa-
bréza sako, kad visa tai yra gryni niekai ir pasakos. Stebisi, kaip
Zzmonés gali tokiais dalykais tikéti. AiSkino valstieCiams, kad visos
dienos vienodai laimingos ir nereikia bijoti pradéti keliong pirma-
dienj, dirbti penktadienj ar Sestadienj. Turbdt zmonés jo klausdavo,
ar reikia atsizvelgti j ménulj, laika, véja, nes jis apie tai taip kalba:
,Kas susije su ménesiu, kiekvienas kitaip galvoja. Vieni sako, kad
kas kita yra jaunas ménuo, kas kita pilns... AS to nepatyriau®.
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0 apie véja aiskina, kad jis tikrai puCia i$ ryty, vakary, Siaurés arba
piety ir todél yra skirtingas. Tas pats pasakytina ir apie mety laikus
/ MAB RS, f. 9-3360, p. 40/.

Sakyti pamokslus, kuriuose bty SvieCiami kaimo Zmonés, vis
dar tikintys prietarais, jvairiai aiSkinantys jiems nesuprantamus
gamtos reiskinius, skatino vyskupai. 1800 m. laiSke dekanams
vyskupas S. Giedraitis raSo, kad jau Zinoma, jog Zmonés, pamate
nejprastus gamtos reiskinius, i$ to pranaSauja jvairias nelaimes
kraStui, skleidzia gandus, gyvena baiméje. Toliau raSoma: ,kadan-
gi sveikas protas ir BaznyCios mokslas jvairias pranasystes smer-
kia, primenu jums pareigg Sviesti zmones. PraSau iSaiskinti jiems,
kas tai yra natdralus reiSkiniai (saulés uztemimai ir pan.). Jusy
paaiskinimai iStrauks Zmones i$ baisaus tamsumo, kuris visada
kenksmingas. Stenkités atvesti j proto kelig“ / LVIA, f. 669, b. 678, I. 28/

Baigiant norétusi tarti keletg Zodziy apie J. Pabrézos pamoksly
kalba, stiliy, pasamprotauti, kokias jis turéjo galimybes mokytis i$
kity pamokslininky.

J. PabréZos pamokslai paraSyti paprasta, grynai ZemaitiSka kal-
ba. Kalbininkai prikisa jam, kad pamoksluose naudojo daug polo-
nizmy / Jonikas P, 1987, p. 176/. RankrascCiuose galime surasti
daug viety, kur grynai lietuviski zodziai, pavyzdZiui, ,nuodémeé®,
LJlaimingi®, ,dorybé* iSbraukiami ir jraSomi lenkiski: ,grieks®, ,Ces-
lyvi“, ,gadnybé“. LaiSke J. K. Gintilai J. Pabréza aiSkino, kad reikia
atsisakyti labai pasenusiy ir jau nebenaudojamy Zodziy, ir geriau
naudoti i$ lenky pasisavintus, kad tik neaptemdyti liaudziai minties
nezinomais i$sireiskimais / J. Pabrézos laiskas [...], p. 493/. Ze-
maiciy kalba sakomi J. PabréZos pamokslai buvo ne tik praktiSky
patarimy Saltinis, bet ir ,vieSas, sugestyvus veiksnys liaudZiai,
skatings neatsizadéti gimtosios kalbos* / Untulis M., 1932, p. 221/

Pasirinktg temg J. Pabréza nagrinéja labai smulkmeniskai ir
jvairiapusiskai. Kai kurie pamokslai uzima 40-50 smulkiai ranka
priradyty puslapiy. Daznai cituojami Svento Rasto ir kity religiniy
veikaly fragmentai, paraSyti lotyniSkai ir iSversti | lietuviy kalba.
Pamokslai pasizymi sistemingumu ir planingumu. Po jzangos eina
pagrindiné pamokslo dalis, kuri savo ruoztu suskirstyta j kelias
dalis. Kiekviena jy vél turi atskirus skyrius, Sie dar skirstomi para-
grafais, o pastarieji — maZesniais skirsniais. Kiekvienas pamoks-
las baigiamas apibendrinancia iSvada.

Pamoksly mintys daznai pateikiamos klausimy-atsakymy for-
ma. Jis daro viska, kad bity suprastas paprasto, nerastingo kaimo
zmogaus. Ar Zinojo jis, kad sakyti pamokslus klausimy-atsakymy
forma rekomendavo ir garsusis pranciizy pamokslininkas Z. P Ma-
silonas (Massilon) (1663-1742), rases, kad ,nieko néra jdomes-
nio, kaip pokalbis [...], kuomet kiekvienam i$ klausytojy atrodo,
kad yra kalbama batent apie jj, ir jis pats savyje ieSko atsakymo*
/Massilon J. P, 1799, p. 111/. Ar Zinojo, kad tas pats Z. P Masilonas
patarinéjo pamokslininkams nesigédyti déstyti zmonéms pacius
paprasciausius dalykus, nes visuomené labai tamsi ir Sviesiy Zmo-
niy joje mazai? Kretingos vienuolyno bibliotekos 1828 m. knygy
sarase Z. P Masilono pavardé figiruoja, tik neaisku, ar tai buvo
koks pamoksly rinkinys, kuriy gana daug buvo iSversta ir j lenky
kalba, ar 1799 m. isleistas Z. P Masilono knygos ,Patarimai kuni-
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gams* vertimas j lenky kalba. / LVIA, f. 669, ap. 2, b. 2341, p. 80—
90/. Kity garsiy prancizy pamokslininky veikaly bibliotekos knygy
saraSe aptikti nepavyko, nors prancizy homiletings literataros len-
ky kalba XVIII a. jau buvo gana daug. Atrodo, kad nauja literatira
vienuolyno biblioteka nuo XVIII a. pab. beveik nepasipildé, nes
1898 m. vienuolyno vizitacijos metu pateikto knygy saraso pabai-
goje priraSyta, kad saraSas sudarytas 1788 m./VUBRS, f. 4, a. 21—
58/. Siame sarase nurodyta net 10 Z. P Masilono knygy, tagiau
nenurodyti knygy pavadinimai ir iSleidimo metai. Tarp homoletinés
literatdros daugiausia buvo lotynisky knygy (66 autoriy) ir lenkiSky
(37 autoriy). D. Lapinsko nuomone, tarp lenkisky knygy autoriy
buvo nedaug tokiy, kuriuos galima bty laikyti pavyzdZiu, kaip pa-
mokslininkus. 13 tokiy jis pamini tik P Skarga, G. Kalinskj, M. Kar-
paviciy ir J. N. Kosolovskj. Jy pamoksly rinkiniai (iSskyrus Koso-
lovskio) vienuolyno bibliotekoje buvo / Lapinski D., 1816, p. 110/.
Sia prasme Kretingos vienuolyno biblioteka, nors ir nelabai turtinga
ir beveik neatnaujinama, buvo geresné negu Varniy seminarijos
biblioteka, kurios 1812 m. knygy saraSe nepaminétas né vienas i$
garsiyjy prancazy ar lenky pamokslininky / LNB RS, f. 90-367/.

Kretingos vienuolyno bibliotekos sarase nurodyta ir keletas lo-
tynisky pranciskony pamoksly rinkiniy. Vargu, ar J. Pabréza galéjo
iS ju mokytis. K. Kontakas knygoje apie bernardinus nekaip vertina
ju pamokslus, raso, kad jie buvo neaukSto mokslinio lygio, iki nuo-
bodulio kartojami / Kontak K., 1933, p. 551/. Jis nemini J. Pabrézos
nei kaip pamokslininko, nei kaip dirbancio mokslo srityje (Nors
S. Grosa, taip pat gyvenusj Kretingos vienuolyne, mini). Galbit to-
dél, kad J. Pabrézos pamokslai ir mokslo darbai buvo paraSyti
lietuviskai ir jis negaléjo, o gal ir nenoréjo su jais susipazinti.

Tuo tarpu Lietuvos kultdros istorikai J. Pabrézos negali neminéti.
Jis yra rySkus pavyzdys kunigo, pasiSventusio vienam i$ svarbiau-
siy Svietimo epochos tiksly — iStraukti Zmones i$ tamsos. Jis sieké
tobulesnés visuomenés, auklédamas ir Sviesdamas liaudj, kartu
reikalaudamas teisingo ir moralaus elgesio i$ aukStesniyjy visuo-
menés sluoksniy. J. PabréZa aiSkiai nepasisaké prie$ luominj vi-
suomenés suskaldyma, galbat ir dél to, kad, jjungus Lietuvg j Rusi-
jos imperijos sudétj, kunigams buvo uZdrausta kritikuoti esamag
santvarkg, taCiau jo pazidry evoliucija nuo kvietimo prie visisko ir
besalygiSko nuolankumo iki atviro pasipiktinimo valstieCio betei-
siSkumu — labai aiSki. Tuo turbat taip pat galima paaiskinti ir nepa-
prastg J. PabréZos kaip pamokslininko populiaruma, nes, anot A. Ja-
nulaicio, dauguma kunigy palaiké ponus. Antra vertus, J. Pabrézos
pamokslai persunkti susirlipinimo moralés problemomis ir Zmo-
gaus sielos tobulinimu, pilni ir labai praktiSky naudingy patarimy
teisiniais, medicinos, pedagogikos, psichologijos ir kt. klausimais,
bent i$ dalies kompensavo tg informacijos vakuuma, kuriame gy-
veno XIX a. pirmujy desimtmegiy Zemaitijos valstietis.
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GINTAUTAS CERNECKISZ
| AKONIKOS

knygos pakeleivio uzrasai

Plungé — krastas, kuris stebina savo talentingais, jdomiais
Zmonémis. Vienas jy — psichologas, istorikas, pedagogas, po-
etas, spaudos bendradarbis, bibliofilas Gintautas Cerneckis.

Gimé jis 1951 m. Vilniaus miesto tarnautojy Seimoje. 1969 m.
baigé Plungés I-3jg vidurine mokyklg. 1974 m. baiges Vilniaus
universiteta, jgijo psichologo specialybe, o istoriko specialybg —
1988 m., neakivaizdZiai uzbaiges studijas Vilniaus pedagoginia-
me institute. Nuo 1983 m. dirba Plungés Senamiescio vidurinés
mokyklos istorijos mokytoju. Jis — Simono Daukanto bibliofily
klubo (jkurtas 1984 m. prie Plungés rajono savivaldybés vieSo-
sios bibliotekos) ilgametis vadovas. Sis klubas uz knygnesystés
idéjy ir knygos kultiros puoseléjima 1999 m. apdovanotas Lietu-
vos knygnesio draugijos M. Survilos premija. G. Cerneckio reda-
guojamas pirmasis Lietuvoje bibliofily laikrastis ,Zemaigiy bib-
liofilas“ 2000 m. apdovanotas diplomu ir Ill premija uZ geriausiai
parengta bibliofilinj leidinj. Nuo 1996 m. redaguoja ,Bibliofily pus-
lapj“ laikraStyje ,Plungé“, kurj remia Spaudos, radijo ir televizi-
jos rémimo fondas.

Yra paskelbes daugiau kaip Simtg straipsniy bibliofilijos ir kny-
gos kultdros temomis respublikiniuose Zurnaluose (,Knygotyra“,
,Knygnesys®, ,Tarp knygu*, ,Aitvarai“, ,Zemaiciy Zemé") ir rajo-
niniuose laikrasgiuose (,Plungé*, ,Zemaiciy sauluté*, ,Zemai-
tis“) ir kt. G. Cerneckio vadovaujamas bibliofily kiubas jau yra
surenges 5 konferencijas: ,S. Daukanto skaitymai“ (Plungé, 1988),
,S. Daukantui — 200 (Zemai(:iu Kalvarija, 1993), ,,Zemait‘:iq kny-
ga“ (Plungé, 1999), ,Zemaiciy knyga — 2 (Plateliai, 2000). Klu-
bas kartu su Plungés vieSaja biblioteka ir Vilniaus universiteto
Komunikacijos fakultetu 2001 m. surengé tarptautinj knygotyros
seminarg ,Bibliofilija: istorija, teorija, metodologija ir organizaci-
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